Expunere de motive privind completarea Legii 182/2000 privind
protejarea patrimoniului cultural national mobil

Legea 182 din 25 octombrie 2000 nu reglementeaza nimic referitor la
evidenta electronicd a patrimoniului cultural nafional mobil
Reglementarea de la Art 13 alineatul 2 privind obligatia autoritdfilor
publice, in subordinea cidrora se afld institufii defindtoare de bunuri
culturale mobile apartindnd patrimoniului cultural national, de a asigura
resursele financiare necesare, in vederea inventarierii informatizate a
bunurilor este echivocd si conduce la finantéri fara rost si contracte cu
dedicatie.

Art. 13 (2) Autoritdtile publice in subordinea cdrora functioneazd institutiile
detindtoare de bunuri apartinind patrimoniului cultural nafional mobil au
obligatia de a asigura resursele financiare necesare, in vederea inventarierii
informatizate a bunurilor.

Fara alte detalii.

Aceasta s-ar interpreta prin faptul cd orice institutie publica
detinitoare de patrimoniu mobil (muzeu) poate solicita cu succes bani de la
Ministerul Culturii/Primirie pentru achizitionarea unui program (soft) si
poate organiza o licitatie. Aceasta, in situatia in care existd deja un program
de evidentd computerizatd — programul DOCPAT - program finantat de
Ministerul Culturii si realizat de Institutul de Memorie Culturald
(denumirea institutiei la data elaborarii programului) institutie
extrabugetard aflatd in subordinea Ministerului Culturii. Programul
DOCPAT se acordd si s-a acordat gratuit de la elaborare tuturor
detinatorilor de bunuri patrimoniale. Dacd Legea nu prevede nimic
obligatoriu in acest sens inseamna ca este de acord cu acordarea de fonduri
béanesti pentru achizitionarea a ceva ce deja exista gi este gratuit.

De asemenea, este total gresit pentru un macro-management optim,
folosirea mai multor programe de evidentd computerizate diferite de catre
muzee ca institutii publice detinatoare de fonduri patrimoniale mobile de
nivel superior. Pachetele de informatii provenind din baze de date diferite
ca structurd si continut nu vor fi compatibile iar operatiile cu aceste



informatii la nivel central, de minister (interogdri, statistici, rapoarte} nu
vor putea fi posibile.

Importanta
O evidentd computerizatd este obligatoriu necesara pentru un
management eficient, deopotrivd la nivel de minister si la nivel de
detindtor. Aceasta inseamna:

1. Protectia optimi a fondului patrimonial mobil prin accesul la informatii din
baza de date;

2. Combaterea traficului cu obiecte de patrimoniu;

3. Cunoasterea la zi a situatiei Qenerale si stabilirea unei ierarhii exacte a
urgentelor (restaurdri, alociri de fonduri, interventii);

4. O mai bund gestionare a resurselor financiare;

5. Combaterea deturndrilor de fonduri si a finantdarilor fird rost;

6. Monitorizarea fondului patrimonial mobil trecut in proprietate privatd gi a celui
aflat in litigiu;

7. Popularizarea fondului patrimonial national mobil prin publicarea acestuia pe
internet (europeana.eu) si incadrarea acestuia in ansamblul patrimoniului cultural
european.

Legea 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national
mobil a fost elaboratd in urma cu 16 ani, intr-o perioada in care folosirea
sistemelor digitale de evidentd in cadrul institutiilor detinatoare de volum
patrimonial de nivel superior (muzeele in principal, dar gi alte institutii)
era practic la inceput. In plus, in perioada elaborérii Legii 182, personalul
din muzee (muzeografi, gestionari) era familiarizat cu folosirea vechilor
metode si mijloace de evidents, cele clasice, pe hartie ~ registre de evidentd
sifsau figse analitice de evidentd, in cele doua variante cunoscute in argoul
muzeografilor sub numele de fise albe si fise verzi, folosite in perioada anilor
‘60-"70 ai secolului trecut.

Prima condifie a unei protectii optime a patrimoniului cultural
national mobil precum si a unui management eficient este evidenta.
Aceasta trebuie si se facd de catre detinator si tinuta deopotriva de catre



detindtor si de cdtre ministerul culturii, ca institutie centrald de
management. O evidentd computerizatd exactd si actualizatd, stabilita prin
Lege la cele doud nivele - minister si detindtor - permite stabilirea
priorittilor, a urgentelor si a cheltuielilor la aceste doua nivele, apoi poate
conduce la recuperarea obiectelor dispdrute - pe scurt: un management
eficient la ambele nivele. Traficul de obiecte de patrimoniu poate fi
combitut mult mai ugor printr-o gestiune mai bund informatiilor gi printr-o
circulatie mai supla si rapidd a pachetelor de informatii intre institutiile de
resort. Aceste lucruri sunt cu atdt mai importante cu cat Roménia este azi
membri a Uniunii Europene, ceea ce presupune o mai liberd circulatie
transfrontalieri. Prin urmare, circulatia informatiilor actualizate referitoare
la artefactele patrimoniale intre institutiile detinatoare de patrimoniu si
minister, intre minister si politia de frontier, intre minister si politie sau
alte institutii ale statului (justitie, fisc etc.) trebuie sa se facad mult mai rapid
si mai usor. Mai mult, in ceea ce priveste combaterea traficului cu obiecte
de patrimoniu §i recuperarea obiectelor furate sau dispérute, in circuitul
informatiilor vor trebui cooptate institutii internationale (interpol) sau
institutii similare celor romanesti din alte tari, ceea ce va fi foarte dificil sau
chiar imposibil in lipsa unui sistem informatic potrivit gi a unei baze de
date unice si actualizate.

O altd problemd importantd pentru care este necesara o evidenta
computerizati la nivel central stabiliti prin lege este cea a statutului
obiectelor de patrimoniu. Trebuie amintit cad in perioada regimului
comunist {Dej, Ceausescu) au fost confiscate abuziv o serie intreagd de
artefacte de patrimoniu de mare valoare (de la instrumente muzicale la
timbre si de la monede la tablouri). Ulterior, persoanele care au detinut
aceste bunuri de patrimoniu au recurs la instantd. Prin urmare, aceste
bunuri de mare valoare, reprezentative pentru cultura si civilizatia
romaneascd au acum un alt proprietar. Instantele de judecatda solicita
permanent informatii privind bunul confiscat, aflat de reguld in custodia
unui muzeu sau a Bancii Nationale. Este mai mult decat necesar o evidentd
computerizatd centralizatd pentru a putea urmdri circulatia piesei,
schimbarea de statut (clasare, declasare, trecere dintr-o categorie
patrimoniald in alta), schimbarea de proprietar si chiar evolutia valorii



pecuniare a unui artefact patrimonial, chiar dacd preful nu reprezinta
adevdrata valoare a unui artefact cultural de patrimoniu.

Legea 182/2000 precum si Normele de clasare a bunurilor culturale
mobile aprobate de Guvernul Romaéniei din 20 august 2008 (Publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 647 din 11 septembrie 2008) nu prevede
nimic referitor la modul in care trebuie si se tind evidenta bunurilor
culturale mobile clasate. Este imperios necesara introducerea unor alineate
noi in Legea 182/2000 care si stabileascd clar modul in care trebuie facuta
aceastd evidentd. Trebuie mentionat faptul cd o evidentd centralizata, la
nivel de minister a unor artefacte patrimoniale necesita o mare atentie.
Trebuie adus la acelasi numitor comun elemente extrem de diverse si de
diferite. Bunurile culturale mobile acoperd o arie extrem de mare.
Domeniile sunt diferite si multe. Mentionam: artd decorativa, arheologie,
artd plasticd, carte veche, documente, etnografie, filatelie, medalistica,
numismaticd, memorialisticd, stiintd si tehnicd, stiintele naturii - toate
acestea mentionate la Art. 3 (1) al Legii 182/2000. Avem detinatori diferiti -
toti mentionati la Art. 2 (5) al Legii 182/2000 (muzeele, colectiile publice,
case memoriale, arhive si biblioteci, institutii ale cultelor religioase si
ecleziastice, precum gi organizatii neguvernamentale cu activitate in
domeniu). Sunt peste 600 de muzee, colectii si case comemorative de
domenii diferite (de la Muzeul Antipa la Muzeul Literaturii Romane gi de
la Muzeul Tehnicii Dimitrie Leonida la cel al Taranului Roméan) unde
lucreaza experti evaluatori si muzeografi care gandesc diferit i au viziuni
diferite asupra unui bun de patrimoniu. Sunt si alte institufii mari
detindtoare de fond patrimonial, cum este Banca Nationald, Academia
Roména, Arhivele Statului, biblioteci si universitati, fiecare din acestea
avand angajati de diferite specializdri. Pregéatirea acestora este diverss,
indiferent daci avem de-a face tot cu o diploma de licentd, de master sau
de doctor. O casd comemorativa din provincie va duce intotdeauna lipsa de
personal de inalti calificare — este 0 deosebire intre un muzeograf angajat la
un muzeu national dintr-un orag mare si un muzeograf al unui muzeu
dintr-un oras mic de provincie, indiferent dacd acesta a fost un student
eminent in tinerete - anii petrecuti in muzee diferite isi vor spune cuvantul.
Prin urmare, in momentul in care ministerul culturii doreste o evidenta



centralizat3 a tuturor acestor artefacte diverse, la minister vor sosi pachete
de informatii extrem de diferite ca informatie si ca structurd, chiar si din
acelasi domeniu — s3 zicem numismatica (ludnd un exemplu aleatoriu).
Astfel, spre exemplu: un muzeograf din Oltenia va scrie Traian, daca e
vorba de emitentul unei monede iar alt muzeograf din Ardeal va scrie
Traianus. Este un exemplu banal. Se va scrie Istanbul gi Constantinopol.
Sau chiar Istambul (scris in mod gresit cu m, pornindu-se de la ideea ca m
se afld intotdeauna in fata lui b). Acestea sunt exemple minore dar care pot
duce la erori mari atunci cand astfel de gregeli sunt inserate intr-o baza de
date aflatd sub un anumit regim si care este destinatd unor operatiuni de
sortare-selectie. Ideea de bazi este ci oamenii sunt diferiti si cd exista cel
putin un numar dublu de experti fata de cel al muzeelor si colectiilor, care
completeaza fise de evidenta. n cazul in care ministerul va dori sé aiba o
statistici centralizati (la nivel de minister sau la nivel national), rezultatul
va fi eronat daci luim criteriu de selectie gi sortare termenul Traian {(dat
exemplu mai sus - dacd sunt 2000 de sesterti emisi de Traian si care se
gisesc la 10 muzee din {ara si din acestea sunt cate doi experti muzeografi
care vor completa fise de obiecte, atunci vor exista cu siguran{d mai multi
termeni pentru acelasi impérat: Traian, Traianus, Marcus Ulpius Traianus).
Exemplul dat este unul in interiorul unui singur domeniu ~ numismatica -
si reprezentand doar un criteriu de selectie — emitentul/autorul. Domeniile
sunt multe — aminteam mai sus 11 domenii, fiecare artefact din aceste
domenii avind un autor (mai putin gtiintele naturii unde autor este bunul
Dumnezeu). Existd un Traian pentru fiecare domeniu, prin urmare,
problema se multiplicd exponential. Evidenta veche a anilor ‘60 — 70
amintitd mai sus (fisele albe folosite In anii ‘60 si cele verzi in anii ‘70 ai
secolului XX - diferenta fiind ci fisele verzi aveau cdsute unde
muzeograful care completa trebuia sé scrie literd cu literd, fiecare literd in
cisuta ei, ceea ce nu era decat o subliniere avant la lettre a importantei
limbajului controlat, intr-o perioadd in care nu existau programele digitale
actuale de evidentd) evidenta veche mentioneaza circa 600000 (sase sute
mii) de bunuri. Pand acum au fost clasate circa 45000, procesul fiind in
plinid desfisurare. Este obligatoriu ca limbajul folosit sd fie un limbaj
controlat, ori o asemenea operatie nu poate fi facuta decat de un program



digital care si contind liste de termeni obligatorii, elemente comune ale
tuturor acestor domenii diferite ale patrimoniului cultural national mobil si
care s4 fie singurul program digital folosit de toti detinatorii de artefacte
patrimoniale.

Muzeele, ca institutii detindtoare de fond patrimonial national de
nivel superior din punct de vedere al calitatii si cantitatii, au inceput sa-gi
tind propria evidentd folosind diferite programe de evidentd; unele din
acestea fiind opera propriilor angajati (@ nu se infelege analisti-
programatori ci mai degrabd muzeografi pasionati de programare, amatori
oricum — analistii programatori veritabili nu stau pe salariul oferit de un
muzeu, indiferent de importanta muzeului), altele fiind programe
achizitionate intr-un fel sau altul. Toate aceste programe sunt diferite nu
doar din punct de vedere conceptual ci si din alte puncte de vedere. Ele nu
pot fi puse in relatie, fiind rodul unor activitati interne si al unor initiative
locale sau private. De asemenea, la elaborarea acestor programe de
eviden{i nu au participat echipe mixte (formate din istorici, muzeografi,
analisti programatori) astfel incit analistul programator sd infeleaga
limbajul de specialitate al muzeografului si problemele cu care acesta se
confrunti iar muzeograful si aibd mécar unele cunogtinte de programare
astfel incat si stie ce sd ceard unui analist programator. Sunt doua meserii
distincte, fird o aparentd legiturd una cu alta iar o echipd care sa elaboreze
un program de evidentd de o asemenea complexitate se sudeazd in ani de
zile. In al doilea rand: anumite probleme tipice ridicate de evidenta
centralizatd computerizatd nu le poti observa decat dupa realizarea
programului; prin urmare, dupé ce se face inregistrarea unui numar de fise
cu care s& poti lucra gi s3 poti face probe. Mai mult, anumite probleme apar
dupi ce numirul de inregistréri ajunge la un anumit nivel (de ordinul
miilor sau al zecilor de mii). Numai atunci se poate pune problema
rapoartelor, a selectiilor, a interogdrilor, a sortdrilor pe criterii multiple,
dacd vreti a combinatiilor de m luate cate n intre tabelele, sub-tabelele si
sub-sub-tabelele care compun o baza de date (relationship de tip one to many,
many to many samd) precum si in relatii intre baze de date distincte (de
pild o bazi centrali la nivel de minister gi baze de date similare aflate in



uzul unor institutii similare din alte tari). Evident ¢d marea majoritate a
acestor programe au o performania limitatd i hibe multe.

In anii imediat urmétori promulgdrii si publicdrii Legii 182,
Ministerul Culturii, la initiativa Institutului de Memorie Culturala -
nominalizat in Capitolul II, Art. 15 (2) al Legii 182/2000 ca institutie
centralizatoare a informatiilor si documentelor oficiale privind obiectele
clasate in cele doua categorii fond si tezaur ale patrimoniului cultural
national mobil - a finantat elaborarea unui program special de evidenta,
denumit DOCPAT. Programul a fost elaborat de cdtre personalul
Institutului de Memorie Culturald, organizat intr-o echipa formata din fogti
muzeografi angajati in acea perioadd la institut, aldturi de analigti
programatori, matematicieni si arhivigti. Acolo unde domeniile nu au putut
fi acoperite cu personal propriu (stiinta si tehnicé, stiintele naturi) echipa a
colaborat strdns cu personalul de specialitate al muzeelor de profil.
Programul a fost dat in folosint incepand cu 2004 si a cunoscut de atunci gi
péana acum o serie de transformiiri, de corectii, de imbunatatiri, pornind de
la problemele apirute de-a lungul anilor, odaté cu cregterea numarului de
obiecte clasate; odatd cu folosirea de catre un numair de muzee a acestui
program pentru evidenta proprie dar si pentru relatia cu Ministerul
Culturii sifsau cu Institutul de Memorie Culturala. In tot acest timp de
peste 12 ani hibele apdrute au fost corijate.

Programul DOCPAT este foarte ugor de folosit, este intuitiv chiar
pentru persoanele refractare la folosirea computerului si la metodele
digitale de evidenti. Programul este atit de bine facut incat nu este
neapirati nevoie de vreun curs special de pregdtire. Este intuitiv si iese in
intampinarea muzeografului, pornind de la nevoile acestuia in ceea ce
priveste nu doar evidenta dar si publicarea on line a informatiilor si prin
aceasta, popularizarea muzeului si a patrimoniului aflat in gestiune.
Programul poate fi folosit in mod optim inclusiv la organizarea de expozitii
tematice, fizice sau chiar virtuale {exponatele pot fi vizualizate pe internet
cu criterii specifice de ciutare, sortare si selectie) reducand aproape de
minim efortul muzeografului si al gestionarului in cdutarea si selectionarea
obiectelor (muzeograful stie unde se afld obiectul, care este starea lui de
conservare, poate fi expus etc). Numai cine nu vrea nu poate lucra cu el.



Desigur, se pot organiza la nevoie si cateva sedinte de pregatire. O alta
calitate a programului este posibilitatea de adaptare la eventuale noi
cerinte, deocamdatd necunoscute. Cu experienta celor mai bine de zece ani
de cand a fost dat in folosintd, putem spune cd DOCPAT a ficut fata
tuturor situatiilor neprevézute initial si a putut fi adaptat in functie de
situatiile noi aparute.

Pentru o evidenta optimd a bunurilor patrimoniale la nivel central
este imperios necesard folosirea unui program unic de evidentd. Altfel,
circulatia pachetelor de informatii de la nivel local (muzeu) la nivel central
(minister) nu va putea fi posibild. Ministerul - prin Institutul National al
Patrimoniului - Directia Patrimoniu cultural mobil, imaterial g1 digital (Directia
fiind urmasa Institutului de Memorie Culturald) — nu va putea nici macar
receptiona aceste date, dacd pachetele cu informatii nu sunt compatibile,
dacd nu au un format comun, o matritd comund. Piesele nu se vor imbina.
Si asa cum aminteam, sunt peste 600 de muzee diferite ca domeniu care
furnizeazd pachete de informatii. De reguld, muzeele care nu folosesc
programul DOCPAT pentru propria evidentd, trimit pentru clasare
Ministerului Culturii ¢i Comisiei de Patrimoniu a ministerului fise in
format pe hértie (la fel ca in anii "60 si '70 ai secolului trecut — ceea ce este
penibil) punand Directia Patrimoniu cultural mobil, imaterial si digital in
situatia de a efectua inca odatd munca de inregistrare computerizata pe
care muzeul o ficuse deja in cadrul siu — iardsi penibil si prostesc in acelasi
timp (se inregistreazd intr-o bazd proprie la muzeu, apoi se scoate pe
imprimantd dupa care aceiasi fisa este introdusa din nou la Directie — aici
vorbim de mii si zeci de mii de fige, nu de una-doud) adaugand si faptul ca
la 0 noud inregistrare (0 nou bataie din taste — mana a II-a), de cdtre o alta
persoand, cu o altd specializare, pot interveni erori. Mai mult, exista situatii
de muzee care folosesc inclusiv programul DOCPAT dar intr-un mod total
impropriu, uzand de raportul pe care programul il prevede pentru
scoaterea documentelor pe imprimanta (fisa de evidentd, raportul de
expertizd si cererea de clasare) pentru oficializare (documentele printate
urmeaza in felul acesta sa fie semnate olograf si stampilate de expertul in
domeniu precum si de institutia detindtoare, acestea urmand a fi arhivate
ulterior dupa obtinerea statutului de obiect de patrimoniu). Aceste acte



sunt salvate in format word (editor de text) si trimise ministerului in acest
fel. Nu dorim sa intrdm in aminunte — mentiondm doar ca un format word
inseamni un edifor de text iar o bazd de date este folositd pentru evidentd,
ceea ce este cu totul altceva. Nu se tine evidenta Intr-un editor de text i nu
se pune o alt3 institutie in situatia de a efectua aceiagi munca incd o data
(acest lucru tine si de pregdtirea managerilor muzeelor, a muzeografilor
samd — concluzionind, ar insemna cd muzeograful nu intelege rostul
muncii lui; ne punem intrebarea nu doar asupra pregdtirii lui de
specialitate dar si a culturii sale generale). Folosirea unui alt program de
evidenti iese din calcul pentru cd nu se vor putea importa informatii dintr-
un program diferit din fabricatie ca structuré (cimpuri, coloane, relatii intre
tabele samd.) si ca tip de informatie continutd. Impunerea prin Lege a
folosirii de cdtre muzee a programului DOCPAT ar elimina toate aceste
stari de lucruri si l-ar obliga pe muzeograf sa-si ridice nivelul.

O altd problem3 pentru care este necesar folosirea programului
DOCPAT pentru evidenta bunurilor patrimoniale este faptul ca programul
poate fi achizitionat gratuit. Ar fi impropriu ca ministerul sa ofere bani
vreunui muzeu (in orice forma ar putea fi aceastd finantare) pentru
achizitionarea vreunui program de evidentd, cand existd deja unul pe care
il poate furniza gratuit. Aici putem observa un lucru: ministrii vin i pleaca.
Consilierii, directorii de directie la fel. Functionarii publici din minister vin
si pleacd. Personalul se schimbd. Existd posibilitatea ca existenta
programului DOCPAT si se uite dacd nu este stipulat prin Lege. Poate fi o
situatie. Existd si tentatia unei finantdri cu dedicafie; a unui contract cu
dedicatie incredintat unei firme de apartament pentru achizitionarea unui
program de evidentd ignorandu-se cu buna stiinta existenta celui elaborat
de Ministerul Culturii prin Institutul National al Patrimoniului si furnizat
gratuit utilizatorilor — chestiune cu atat mai grava cu cat marii detinatori de
bunuri patrimoniale (muzeele) sunt institutii finanfate de la buget, din
banii contribuabililor. Dorim, prin generalizarea folosirii obligatorie a
programului DOCPAT, sid evitdm irosirea banilor contribuabililor si
cheltuiala lor pe ceva care deja existd. Mentionarea in Legea 182/2000 a
misurii de folosire obligatorie a programului DOCPAT pentru evidenta
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bunurilor patrimoniale la nivel local ca si la nivel central ar opri din fagd
astfel de erori sau de incercéri de deturnare de fonduri.

INITIATORI

Igas Traian Constantin Raluca Turcan

Deputat
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