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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin, (1) din Constitutie,
Guvernul Roméaniei formuleazi urméitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind modificarea §i completarea
articolului 27 al Legii nr. 241/2006 privind serviciul de alimentare cu apd
si de canalizare, initiatd de domnul deputat independent Valeriu Stefan
Zgonea impreuni cu un grup de parlamentari PSD (Bp. 118/2016).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd inifiativd legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea articolului 27 al Legii nr. 241/2006 privind
serviciul de alimentare cu apd si de canalizare, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in sensul introducerii unor noi
dispozitii referitoare la drepturile si obligatiile operatorilor, care exercita
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noi, retehnologizare, revizii, reparatii si interventii la avarii.



IL. Observatii

1. Referitor la art. 27 alin. (2') din initiativa legislativi, precizim ci
dreptul de trecere pentru utilitdti este reglementat de noul Cod Civil la art.
621, astfel:

wDreptul de trecere pentru utilitdti

(1) Proprietarul este obligat sa permita trecerea prin fondul sdu a
retelelor edilitare ce deservesc fonduri invecinate sau din aceeasi zond, de
natura conductelor de apd, gaz sau altele asemenea, a canalelor si a
cablurilor electrice, subterane ori aeriene, dupd caz, precum §i a oricdror
alte instalafii sau materiale cu acelagi scop.

(2) Aceastd obligatie subzistd numai pentru situafia in care
trecerea prin altd parte ar fi imposibild, periculoasd sau foarte
costisitoare.

(3) In toate cazurile, proprietarul are dreptul la plata unei
despdgubiri juste. Dacd este vorba despre utilitdti noi, despdgubirea
trebuie sd fie si prealabila.

(4) Cladirile, curtile si grddinile acestora sunt exceptate de la
acest drept de trecere, dacd ea are ca obiect conducte §i canale subterane,
in cazul in care acestea sunt utilitdfi noi.”

Astfel, se observa ci in cazul conductelor noi de alimentare cu apa si
de canalizare, acestea se supun exceptiei enuntate la alin. (4) al art. 621 din
noul Cod civil. Prin urmare, considerdm cd, reglementérile propuse prin
initiativa legislativd in discutie vin sd agraveze situatia conflictuald
existentd intre ,.dreptul” vecinilor de a obliga un proprietar s accepte
retele edilitare pe terenul sau si ,,dreptul” proprietarului respectiv la o justa
despdgubire dacd se conformeazi acestei ,,obligatii”, generatoare de
abuzuri si procese, instituitd de noul Cod Civil, prin detalierea situatiilor
de exercitare a ,,dreptului de trecere pentru utilitati”, intr-o lege care are
ca obiect ,serviciul de alimentare cu apd §i de canalizare”, respectiv
asigurarea, exploatarea si intretinerea celor doua tipuri de retele edilitare.

De asemenea, opindm ca prevederea prin care se introduce obligatia
asupra operatorului ca la data finalizarii lucrdrilor, sa degajeze ,ferenul in
cel mai scurt timp posibil” este o exprimare ambigua si poate da nagstere
unor noi situatii conflictuale intre proprietarul terenului si respectivul
operator.

Totodata, era necesar ca masura propusa si fie justificatd in raport cu
prevederile constitutionale ale art. 53 din Constitutia Romadniei,



republicatd, - Restrdngerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdfi
- care prevede la alin. (2): ,,Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este
necesard intr-o societate democraticd. Madsura trebuie sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

In caz contrar, aceastd misuri poate fi consideratd ca fiind excesivé
in raport cu prevederile constitutionale invocate mai sus precum si cu cele
ale alin. (1) al art. 53 din Constitutie care prevad, in mod expres, situatiile
in care restringerea in cauzi poate fi posibild, si anume ,apdrarea
securitdtii nafionale, a ordinii, a sandtdtii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor; desfisurarea instructiei penale;
prevenirea consecinfelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav.”

De asemenea, masurile referitoare la ,,desfiinfarea sau restrangerea
amenajdrilor existente” pe terenurile in cauzd, sunt lipsite de claritate,
precum si de previzibilitate, putind crea premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la principiul constitutional al legalitatii
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Mentiondm ci, principiul legalititii presupune existenta unor norme
de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea
lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care in argumentele sale a stabilit c& legea trebuie sa
indeplineascad anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se $i
previzibilitatea’,

2. Referitor la modificarea alin. (3) al art. 27, prin care se
preconizeazd introducerea unor criterii in baza cérora sa se efectueze
calculul despdgubirilor la care sunt obligafi operatorii in favoarea
proprietarilor in cazul in care se produc pagube in timpul lucrarilor de
interventie pentru retehnologizari, reparatii, revizii i inldturarea avariilor,
semnaldm faptul cd norma propusid este neclard, intrucit nu rezultd si
modalitatea de verificare, inclusiv, sub aspectul stabilirii persoanei care va
avea atributia de verificare a indeplinirii criteriilor respective.

! Curtea Constitutionals a statuat in Decizia nr. 1360/2010 ci: ~Principiul legalitdtii presupune, de asemenea, existenta
unor norme de drept imtern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese §i din
Jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotdrdrea din 5 ianuarie 2000 in cauza Beyler
contra ftaliei, Hotdrdrea din 23 noiembrie 2000 in cauza Ex-Regele Greciei si altii contra Greciei, Hotdrdrea din 8
iulie 2008 in Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei)”



In plus, atit aceste masuri cét si cea potrivit céreia ,,durata stabilitd
pentru executia lucrdrilor si notificatd proprietarilor, dacd aceasta durata
depaseste 24 de luni ”’, apreciem ci sunt irelevante in raport cu faptul cg, in
urma lucrarilor de interventie respective, se pot produce pagube asupra
proprietatii persoanelor in cauzi, aducindu-se, astfel, atingere si dreptului
de proprietate al acestora, consacrat de prevederile art. 44 din Constitutia
Romaniei.

Totodata, consideram ca ar trebui evitatd notificarea doar in aceasta
situatie, in sensul cd proprietarii ar trebui sa stie de la inceput care este
durata avutd in vedere pentru realizarea lucrarilor respective, deoarece
putem vorbi in aceasta situatie de grevarea cu sarcini a respectivului teren.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la punctul II, Guvernul
nu sustine adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stimi,

.

Dacian Julien CIOLOS
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Domnului senator Cilin Constantin Anton Popescu - Tdriceanu

Presedintele Senatului



