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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind procedura
interpretéarii actelor normative

Analizind propunerea legislativd privind procedura
interpretirii actelor normative, transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.B353 din 02.09.2015,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare stabilirea
normelor generale privind procedura interpretérii actelor normative.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art.75
alin.(1) din Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camera sesizata
este Senatul.

2. Potrivit Expunerii de motive, ,,pentru a se evita conferirea de
interpretdri diferite pentru aceleagsi dispozitii legale, interpretdri care
pot fi contrare scopului, intentiei sau vointei gdndite ori exprimate de
cdtre legiuitor, este necesard adoptarea unei legi privind procedura
de interpretare a normelor legale neclare, susceptibile de mai multe
interpretdri sau aplicate diferit in situatii identice” ..

3. Precizim c&, de plano, aplicarea legii implicd o interpretare
prealabild a normei juridice. Necesitatea interpretirii este justificata de
faptul ca, in procesul aplicdrii dreptului, organul de aplicare -
judecitorul, organul administrativ, arbitrul, etc. — trebuie sa clarifice cu
precizie textul normet juridice, si stabileascd compatibilitatea acesteia in



raport de o anumita situatie de fapt. El are intotdeauna in fad un sistem
de norme avand caracter general si impersonal, din care trebuie s3 o
selectioneze pe cea care se aplica in cazul concret. Cel ce interpreteazi
legea este obligat sa constate sensul normei de drept, sd verifice intelesul
utilizarii cuvintelor, dac3 legiuitorului a gandit ori s-a exprimat concret
sau abstract, dacd a ficut enumeriri limitative ori s-a mentinut in zona
unei reglementéri-cadru, etc.

Dreptul organului de aplicare de a face interpretarea normei
incidente a fost justificat in mod diferit de-a lungul timpului, iar
intinderea acestui drept a variat in raport de intelesul dat interpretirii
si de raportul dintre interpretare si voin{a legiuitorului.

Marele jurisconsult roman Celsus spunea cd a sti legile nu
inseamnd a fi stipan pe vorbele lor, ci pe efectele i insemnatatea lor
(scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem b,

Interpretarea actului normativ constd in a reda un inteles clar
legii, comprehensibil pentru toti cei cdrora li se adreseazd. Este
adevirat ci tehnica legislativi modernd da posibilitatea excluderii
aspectelor obscure din chiar momentul edictérii actului normativ. Cu
toate acestea, avand in vedere ca orice lege este facuta luand in calcul
omul mediu si o anumitd situatie de fapt existentd la momentul
edictirii ei, este necesar ca, printr-o corectd interpretare, ea sd fie
aplicatd in toate cazurile aparute in practicd. Cu atdt mai mult cu cat
judecitorul este obligat si solutioneze o cauza pe baza legii existente,
el neputand sa invoce imposibilitatea judecdrii sau lipsa textului ca in
domeniul penal.

Interpretarea legii este deci o etapd a procesului de aplicare a
legii si constd in explicarea vointei legiuitorului care este exprimatd
intr-o anumitid normi de drept civil cu scopul unei juste aplicari
cazuistice a legii civile. Interpretarea legii civile poate fi clasificatd
doctrinar dupa mai multe criterii:

— cel al metodei, care poate si conduci la interpretarea gramaticala,
la interpretarea sistematici, logica si istorico-teleologici;

— dupa rezultatul interpretérii, poate fi extensiva sau restrictiva si

— dupd criteriul interpretului, poate fi interpretare oficiala care este
si obligatorie §i interpretare neoficialdi sau doctrinara i
jurisprudentiala.

! Digeste 1.3. De legibus 17, 18, 19, 24.



Indiferent care sunt mijloacele folosite pentru interpretare, ele
trebuie si duci la aflarea intelesului corect al normei juridice si nu la
denaturarea ei. La romani, interpretarea cu rea credintd a unei reguli de
drept pentru a obtine un folos personal, era numita ius civile alumniari sl
era sanctionatd cu severitate (Digeste 10.4. Ad exhibendum).

4. La art4 alin.(1), referitor la solutia potrivit cireia, prin
derogare de la prevederile Legii nr.24/2000, republicata, cu
modificdrile si completirile ulterioare, actele normative de interpretare
nu pot fi modificate si/sau completate, respectiv suspendate,
semnalim cia la art.58 din respectiva lege sunt reglementate
evenimentele legislative care pot interveni pe durata existenfei unui
act normativ.

Referitor la imposibilitatea modificarii §i/sau completérii unui
act normativ de interpretare, este de apreciat dacd o asemenea solutie
nu ar crea mai multe probleme in aplicarea actului interpretat, avand
in vedere ci existd numeroase situatii cAnd practica unor organe de
interpretare s-a schimbat in decursul timpului.

Ca exemplu, mentionam c3 jurisprudenta Curtii Constitutionale
s-a schimbat de mai multe ori in ceea ce privestc posibilitatea
modificirii unei legi organice printr-o lege ordinara.

Astfel, daci initial in jurisprudenta sa, prin Decizia nr.53/1994,
Curtea Constitutionald a admis posibilitatea ca dispozitiile care nu au
caracter organic, dar care fac parte dintr-o lege organica, sd poatd fi
modificate printr-o lege ordinar3, opinie mentinutd si prin Decizia
nr.76/2002, prin Decizia nr.76/2002 s-a schimbat aceastd abordare,
stabilindu-se in mod clar imposibilitatea modificarii unei legi organice
printr-o lege ordinard, indiferent de caracterul prevederilor care se
modifica.

Insi, si aceastd ultimd practica a fost schimbati de Curtea
Constitutionald prin Deciziile nr.548/2008 si nr.786/2009, prin care s-a
revenit la prima interpretare, astfel c&, in prezent, dispozitiile dintr-o
lege organicd care au caracter ordinar, pot fi modificate printr-o lege
ordinara.

Acest exemplu este elocvent pentru posibilele interpretari pe
care le poate avea aceeasi norma.

De asemenea, o exceptie de la aceastd reguld, care este stabiliti
prin derogare de la prevederile Legii nr.24/200, republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare, este stabilitd chiar prin
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prezentul proiect in cadrul art.23 alin.(2) (inclusiv instituirea unei
exceptii de la 0 normé derogatorie trebuie reanalizata).

Totodati, solutia propuséd prin prezentul proiect nu tine cont de
posibilitatea schimbarii normei care se interpreteaza, aspect care, in
mod evident, impune si schimbarea normei de interpretare.

Avind 1n vedere cele de mai sus, se impune revederea normei
propuse pentru art.4 alin.(1).

5. La Capitolul II, considerdim cid este necesard o reanalizare a
normelor, deoarece, referindu-se la proceduri si termene in cadrul
procesului legislativ, acestea contin reglementiri intr-un domeniu rezervat
exclusiv regulamentelor parlamentare. Asa cum a statuat Curtea
Constitutionald in Decizia nr.413/09.10.2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.653 din 23 octombrie 2013,

,, ...legile si regulamentele parlamentare sunt acte normative
distincte, cu obiect de reglementare diferit. Astfel, in vreme ce legea
reglementeazd totalitatea relatiilor sociale, fiind adoptata de
Parlament in virtutea suprematiei §i plenitudinii sale legislative,
regulamentul parlamentar isi circumscrie sfera de incidentd la
organizarea si functionarea celor doud Camere ale Parlamentului.
Asa fiind, din punct de vedere functional, regulamentele parlamentare
se limiteazd la cadrul relatiilor din interiorul autoritdtii legiuitoare,
fard sd contravind sau sd se substituie prevederilor legii. In mod
corelativ, Constitutia impune o limitare puterii legiuitoare, in sensul
cd aceasta nu poate interveni printr-o lege in domeniul organizdrii si
functiondrii Parlamentului.(s.n.)

In concluzie, Parlamentul, in dubla sa calitate — de autoritate
legiuitoare, respectiv de corp autonom, investit cu o putere de
organizare §i functionare proprie —, adoptd acte normative de sine
statdtoare — legi, respectiv regulamente —, intre care nu existd niciun
raport de ierarhizare, intrucdt obiectul de reglementare vizeazd domenii
diferite, ab initio nu sunt susceptibile de clasificare. Intrucat insdsi
Legea fundamentald le stabileste domeniul de reglementare, orice
ingerintd a legii in sfera rezervatd regulamentelor parlamentare este
neconstitutionald (sn.), in egald mdsurd in care regulamentele
Parlamentului, care, depdsindu-si aria de incidentd, ar pdtrunde in
domeniul rezervat legii, ar contraveni Constitufiei.
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6. La art.10, pentru rigoarea exprimarii, sugeram reformularea
denumirii marginale, astfel: ,,Subiectele dreptului de sezind”.

La art.10, teza a II-a, referitor la solutia potrivit cireia cele doud
Camere ale Parlamentului ,,decid in sedin{i comund”, precizim ci
art.65 alin.(2) lit.a) — j) din Constitutie enumerd cazurile in care cele
doud Camere se intrunesc in sedinti comund. Acelasi alineat (2), la
lit.k), prevede si posibilitatea intrunirii in sedintd comund pentru
»indeplinirea altor atributii care, potrivit Constitutiei sau
regulamentului, se exercitd in sedintd comuna”. Or, nici Constitutia,
nici Regulamentul activititilor comune ale Camerei Deputatilor st
Senatului, nu prevdd posibilitatea intrunirii celor doud Camere ale
Parlamentului, in sedinti comund, pentru a decide cu privire la
solicitarea mentionatd. In raport de actuala reglementare, se impune
eliminarea sintagmei ,,care decid in sedintd comuna”.

7. La art.11-14, din interpretarea normelor, rezultd c3 solicitarea
previzutd la art.10 este asimilatd initiativei legislative, incalcindu-se
astfel art.74 alin.(1) din Legea fundamentald, deoarece nu toate
subiectele mentionate la art.10 au dreptul la initiativd legislativa, ci
doar Guvernul, deputatii, senatorii si 100.000 de cetéteni cu drept de
vot. Se impune revederca normelor si eliminarea confuziilor intre
solicitarea interpretarii unei legi si proiectul unei legi de interpretare,
initiat cu respectarea dispozitiilor constitutionale.

in acest context, precizim ci si solutia de la art.11 alin.(4) care
se referd la neavizarea de citre Consiliul Legislativ a solicitirii de
interpretare, este gresitd, deoarece aceasti autoritate publicd potrivit
legii, avizeaza proiectul legii de interpretare, si nu documentul prin
care se solicitd emiterea unei legi de interpretare.

8. La art.19 alin.(1), textul nu are in vedere faptul ci nu toate
ordonaniele emise in temeiul unei legi de abilitare se supun aprobarii
Parlamentului, ¢i numai cele pentru care s-a prevazut expres
indeplinirea acestei formalititi.

Referitor alin.(2) si (3), consideram cd nu se justificd solutia
potrivit cireia ,,ordonantele” aprobate de Parlament fard modificari
sunt interpretate de Guvern, iar cele modificate si/sau completate prin
lege, se interpreteaza de citre Parlament, deoarece in ambele situatii
aprobarea este rezultatul vointei Parlamentului, ca unicé autoritate
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leginitoare a tarii. Ceea ce conteazi, in ambele situatii, este
interpretarea pe care a avut-o in vedere Parlamentul, indiferent daca
si-a nsusit intocmai textul ordonantei sau a considerat necesar si-1
aprobe cu modificari gi/sau completéri. Prin urmare, considerdm c4, in
ambele situatii, competenta ar trebui s-i revind Parlamentului.

9. La art.20, pentru identitate de ratiune cu prevederile art.10,
considerdm c3 printre subiectele dreptului de sezind trebuie mentionat
si Guvernul, in cazul ordonantelor a céror interpretare sunt de
competenta Parlamentului.

10. La art.22 alin.(2), pentru precizia normei, apreciem ca
trebuie mentionate in mod expres care sunt prevederile Legii
nr.52/2003, republicati, de la care se instituie o derogare.

La alin.(4), semnaldm cd norma potrivit cdreia proiectul
ordonantei de interpretare nu se supune avizarii Consiliului Legislativ,
este contrari art.2 din Legea nr.73/1993 pentru infiintarea, organizarea
si functionarea Consiliului Legislativ, republicatd. Avand in vedere ca
solutia nu este argumentatd in Expunerea de motive, pentru
predictibilitatea normei, este necesara revederea acesteia.

11. La Capitolele IV si V, semnaldm cd nu sunt prevazute
subiectele dreptului de sezina.

12. La art.29, este de analizat dacd in raport cu art.5, norma nu
trebuie eliminata.

Bucuresti

N /024 //f /0. Jok”
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 24/2000 | - MOf nr. 139/31 mar. 2000

Lege privind normele de tehnicé legislativa pentru elaborarea actelor normative

T —

1 republicare cu M. Of. nr. 280/21 apr. 2010
renumerotare

Lege privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea
actelor nomative

2 modificdri prin L. nr. 292011 M. Of. nr. 182/15 mar. 2011

modificd art. 6 alin. (1), art. 21, art. 22;
Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000

introduce alin. (3_1) la art. 7, lit. d) la art.
privind normele de tehnic3 legisiativd pentru elaborarea 13
actelor nomative
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

g L T L i . e L B o

L. nr. 52/2003 " M. Of. nr. 70/3 feb. 2003
Lege privind transparenta decizionald in administrafia publica

1 republicare cu M. Of. nr. 749/3 dec. 2013
renumerotare Lege privind transparenta decizionala in administratia public

Consilind Legisiativ - 18 September 2015 Pag. 1din 1





