)
NS Aole

@ﬁﬂo%

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscald initiatd de doamna senator
UDMR Rozalia Biré impreund cu grup de parlamentari UDMR, PSD,
UNPR, PNL si independenti (Bp.159/2016).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare, cu scopul de a introduce, la nivel de principiu, o
etapd preliminard aplicdrii unei sanctiuni in cazul in care organele fiscale
constatd sdvarsirea unei contraventii de citre contribuabil, in sensul ca la
prima abatere contravenfionald constatatd in urma unui control fiscal,
organul fiscal nu va aplica nicio sanctiune contraventionald, ci va elabora



si comunica contribuabilului un plan de masuri de indreptare a neregulilor
constatate.

Totodata, se propune instituirea unei facilitati in sensul diminudrii cu
50% a penalitatilor de intarziere, in cazul in care contribuabilul achitd in
termen de 2 zile lucrdtoare obligatiile fiscale constatate cu ocazia

controlului fiscal.
I1. Observatii

1. Mentiondm ci, in materie contraventionald, cadrul juridic general
este constituit de prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Scopul legii contraventionale se contureaza prin insdsi prevederile
art.1 al Ordonantei Guvernului nr.2/2001, scop ce urmadreste a apira
valorile sociale ,,care nu sunt ocrotite de legea penald.”

In ceea ce priveste sfera contraventionals, contraventia reprezint3,
asa cum precizeazi art.] din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, ,fapta
savdrsitd cu vinovdtie, stabilitd si sanctionatd prin lege, ordonantd, prin
hotdrdre a Guvernului sau, dupd caz, prin hotdrdre a consiliului local al
comunei, orasului, municipiului sau al sectorului municipiului Bucuresti, a
consiliului judetean ori a Consiliului General al Municipiului Bucuregsti”.

Aceastd definitie asigurd o mai bund delimitare a contraventiilor de
celelalte fapte care intrd in sfera ilicitului, atit de cele ce constituie
infractiuni, cét si altele, catalogate drept delicte civile, abateri disciplinare
etc.

Prin urmare, nerespectarea normelor juridice contraventionale
presupune o reactie din partea statului, o parte importantd a acesteia fiind
reprezentatd de aplicarea sanctiunilor juridice. In acest sens, potrivit celor
exprimate de doctrind, sancfiunea contravenfionald este o mdsurd de
constrdngere §i reeducare care se aplicd contravenientului in scopul
indreptdrii acestuia §i a prevenirii savdrgirii contraventiilor.

Fatd de acestea, mentionam cd, asa cum este reglementat de
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, cu modificdrile si completdrile



ulterioare, sanctiunile contraventionale sunt principale si complementare.

In acest context este necesar a se face o scurti enumerare a
sanctiunilor care se incadreazi in categoria sanctiunilor principale,
respectiv avertismentul, amenda contraventionald i prestarea unei
activitafi in folosul comunittii.

In consecints, aplicarea sanctiunii contraventionale presupune o
analizd a gravitatii faptei sanctionate, intrucat, asa cum este prevdzut in
cuprinsul Ordonantei Guvernului nr.2/2001, cu modificdrile gi
completdrile ulterioare, sanctiunea trebuie sd fie proportionald cu gradul
de pericol social al faptei savarsite, astfel ci, pentru faptele care prezintd
un grad redus de pericol social (in acest context analizdndu-se si
antecedentele in sdvirsirea aceleiasi fapte), existd posibilitatea de a fi
aplicati o sanctiune mai ugoari, precum cea a avertismentului §i,
nicidecum, organul fiscal nu este obligat de lege a aplica neaparat
sanctiunea amenzii, conform art.21 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001.

Avand in vedere ca prin propunerea legislativa se doreste a nu se mai
sanctiona prima incdlcare a normelor contraventionale, lipsind statul de
posibilitatea de a reactiona in astfel de situatii, considerdm c& aceasta nu s-
ar alinia principiilor consfintite de cadrul general in materie
contraventionala.

Mai mult, conditionarea aplicdrii sanctiunii contraventionale, dupd
verificarea modului de indeplinire a madsurilor dispuse in sarcina
contribuabilului, de dovedirea relei credinte a contribuabilului in ceea ce
priveste nerespectarea planului de masuri, este de naturd a crea
incertitudine cu privire la situatiile in care se mai poate aplica sanctiunea
contraventionala.

Considerim ci efectul de incurajare a conformdrii si de descurajare a
neconformirii la prevederile legale se obtine prin aplicarea unei sanctiuni
contraventionale in functie de natura gi gravitatea faptei, si nu in functie de
repetabilitatea acesteia, fiind cu atit mai greu de obtinut un astfel de efect
daca niciun fel de prim3 abatere nu se sanctioneaza.



2. Propunerea nu face diferenta intre diverse contraventii, solicitand
nesanctionarea indiferent de gravitatea faptei savarsite. De exemplu, daci
un contribuabil nu prezintd documentele solicitate de organul fiscal, acesta
nu va fi sanctionat, ci i se va propune un plan de misuri, cu care va trebui
sa fie de acord in mod expres, iar daci nu va obtine acordul
contribuabilului, organul fiscal va fi probabil in situatia de a negocia
planul sau de a nu aplica legea. Practic, aceastd propunere de
nesanctionare nu poate avea alt efect decit pe acela al incurajirii
indisciplinei fiscale si financiare pe scard largi.

In ceea ce priveste notiunea de “plan de mdsuri” precizim ci
organele fiscale utilizeazd “dispozifia de mdsuri” ca instrument pentru a
solicita contribuabililor indreptarea unor nereguli constatate cu ocazia
controlului, in baza careia se monitorizeazi modul de aducere la
indeplinire a masurilor dispuse, astfel cd nu este utild introducerea unui
nou instrument, similar celui existent.

De asemenea, propunerea de a se introduce un plan de masuri de
indreptare a neregulilor constatate, care trebuie acceptat in mod expres de
contribuabil/platitor, este de naturd a afecta eficacitatea actiunii de aplicare
a legii, de a creste birocratia si de a impovéra contribuabilul cu raportéri la
diverse termene si cu vizite ale organelor fiscale in scopul verificarii
indeplinirii masurilor in cauza.

Opindm c3 incurajarea conformirii voluntare poate fi obtinutd, mai
degraba, prin aplicarea unor sanctiuni graduale (avertisment, amendad), in
functie de gravitatea faptei, si nu in functie de repetabilitatea acesteia, in
sensul nesanctiondrii primei fapte contraventionale.

In plus, propunerea este de naturd a crea un tratament diferentiat in
ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor contraventionale, tinind cont de
faptul cd nu numai organele fiscale au competenta de a aplica sanctiuni
contraventionale, dar si alte autoritifi publice in domeniul lor de
competentd (de ex.: Inspectia Muncii, in domeniul raporturilor de munca,
Primiriile in domeniul locativ, Politia, in domeniul circulatiei rutiere,
ordinii si linistii publice etc.).



3. Mentiondm c3d initiatorii fac trimitere la bunele practici de
incurajare a conformirii fiscale promovate de state membre, cum este
Marea Britanie, exemplificdnd cu dezvoltarea unei platforme digitale care
permite solutii personalizate, depunerea si prelucrarea electronicd a
declaratiilor fiscale, diferentierea sanctiunilor contraventionale aplicate in
functie de gravitate, de intentie, de promptitudinea cu care coopereazi
contribuabilul, erorile neintentionate si indreptate rapid nefiind amendate,
insd intre aceste bune practici invocate de inifiatori nu figureaza
propunerile in discutie, respectiv nesanctionarea abaterilor de la
prevederile legale, intocmirea unui plan de masuri necesar a fi acceptat in
mod expres de contravenient, fird de care nu pot fi aplicate sanctiuni
contraventionale ulterioare etc. Ardtdm c3 toate principiile subliniate mai
sus pot fi puse in aplicare si in cadrul legal prezent, prin utilizarea
avertismentului - sanctiune contraventionald principald alternativa
amenzii.

Firi a nega importanta atitudinii preventive si a educdrii si informarii
contribuabililor, apreciem ci modul 1n care infeleg aceste aspecte initiatoril
propunerii este neconform scopului urmarit.

Astfel, desi se propune drept titlu al articolului propus "Principiul
educdrii si informdrii contribuabililor", textul articolului propus se refera
numai la neaplicarea unor sanctiuni pentru abateri sdvarsite de
contribuabili sau la Ingreunarea aplicérii acestora, nicidecum la actiuni de
informare si educare si nu poate avea drept efect decat impiedicarea
semnificativa a aplicarii legii.

In acest context, relevam faptul ci, in prezent, Ministerul Finanelor
Publice analizeazi practica la nivel european in domeniul rolului
preventiv-educativ al activitatii organelor fiscale si are in vedere
completarea prevederilor din Codul de procedurd fiscala referitoare la
controlul fiscal cu un nou tip de control, respectiv controlul preventiv-
educativ, context in care opindm cd se va realiza o mai bund colaborare
intre organele fiscale si contribuabili, prin dezvoltarea unui parteneriat
menit a imbundtiti, pe aceasti cale, conformarea fiscala si prin sustinerea
si indrumarea contribuabilului in vederea indeplinirii obligatiilor fiscale,
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deziderate pe care, de altfel, se fundamenteazi si propunerea legislativa in
discutie.

4. Sub aspectul propunerii de acordare a unei facilitdti, in sensul
diminudrii cu 50% a penalititilor de intirziere in cazul in care
contribuabilul achitd in termen de 2 zile lucritoare obligatiile fiscale
constatate cu ocazia controlului fiscal, subliniem faptul c3, odatd cu
intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd fiscald, in spetd Legea
nr.207/2015, sistemul accesoriilor (dobanzi si penalitdti) a fost regéndit.
Astfel, noul Cod de procedurd fiscald reglementeazd un sistem de
penalitdfi care sanctioneazd nedeclararea sau subdeclararea obligatiilor
fiscale, masurd menitd s stimuleze obtinerea unui nivel mai mare de
conformare (depunecrea de declaratii fiscale corecte in termen si plata
sumei corecte atunci cind este datoratd), cu impact direct in combaterea
evaziunii fiscale.

Totodata, acest sistem de penalititi instituie un tratament diferentiat
intre contribuabilii care au un comportament corect, de bunid credinti
(contribuabilii care declard corect sumele datorate), si contribuabilii care
actioneazd cu rea credintd (contribuabilii care isi diminueaza obligatiile
fiscale depunénd declaratii incorecte sau nu declara obligatiile fiscale desi
aveau aceasta obligatie).

In acest context, potrivit prevederilor noului Cod de procedura
fiscala, asupra diferentelor de obligatii fiscale stabilite de organul de
inspectie fiscald nu se datoreazi penalititi de Intarziere, ci penalitati de
nedeclarare, fiind, in fapt, vorba de o sanctiune aplicatdi pentru
comportamentul incorect al contribuabilului.

Fata de acestea, este de subliniat, in strAnsi legédturd cu propunerea
legislativa, faptul cé achitarea diferentelor de obligatii fiscale stabilite de
organul de inspectie fiscald in termenul de plata prevazut de art.156 din
noul Cod de procedurd fiscald, presupune o reducere cu 75% a penalitatii
de nedeclarare.

5. Referitor la introducerea art.12!, cu titlul “Principiul educarii §i
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informdrii contribuabililor, consideram ca aceastd propunere dubleazd
prevederile Cap.Il “Principii generale de conduitd in administrarea
creantelor fiscale” din Legea 207/2015, si, in mod special, ale art.7 “Rolul
activ §i alte reguli de conduitd pentru organul fiscal .

Cu privire la alin.(1) al noului art.12! propus, facem precizarea c4,
potrivit prevederilor legale in vigoare, respectiv Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 si Legea nr.207/2015, in situatia in care, in timpul unui control
fiscal, organele de control fiscal constati o abatere contraventionald,
acestea sunt obligate sd sanctioneze aceastd abatere prin intocmirea unui
proces verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor, ce poate fi
contestat de catre contribuabil in conditiile legii.

Astfel, potrivit propunerii legislative si avand in vedere cele
mentionate mai sus ar rezulta cd, dupa ce organul fiscal constata o abatere
contraventionald (pentru care este obligat sd intocmeasca proces verbal de
constatare §i sanctionare a contraventiilor, abaterea fiind astfel consemnata
intr-un document), se asteaptd sid se stabileascd dacd sanctiunea deja
aplicatd este contestatd de cdtre contravenient §i apoi, in situatia in care
aceastd sanctiune nu a fost contestati, sanctiunea deja stabilitd nu se mai
aplici. In opinia noastra aceasti succesiune de activititi este total ilogica si
lipsita de sens.

Referitor la propunerea de la alin.(2) al art.12', precizdm ca, in
conformitate cu prevederile art.]1 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001,
contravenfia reprezintd ‘fapta sdvarsitd cu vinovdfie, stabilitd i
sanctionatd prin lege [...]”.

Asadar, consideram inoportund introducerea sintagmei “plan de
mdsuri de indreptare a neregulilor constatate”, intrucdt organele de
inspectie identifica fapta sdvarsita cu vinovitie, iar contribuabilul/platitorul
are obligatia sd aduca la indeplinire obligatiile prevazute de legi, ordonante
sau hotérari ale Guvernului pentru intrarea in legalitate.

In ceea ce priveste propunerea de la alin.(2) al art.12, care stipuleaza
cd pentru realizarea acestui “plan de mdsuri de indreptare a neregulilor
constatate”, sunt fixate termene rezonabile de indeplinire, conform alin.(3)
al art. 12!, iar, conform alin. (3) al aceluiasi articol, organul fiscal poate
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aplica “sancfiunea contraventionald numai dacd, dupd indeplinirea
termenelor fixate, contribuabilul/pldatitorul, cu rea credintd, nu a indeplinit
planul de mdsuri elaborat §i acceptat in condifiile alin.(2)”, considerdm ca
aceste prevederi se regdsesc in sfera de aplicare a ,,Dispozitiei privind
mdsurile stabilite de organele de inspectie fiscald”, actul administrativ
emis de organele de inspectie fiscald, in aplicarea prevederilor legale
privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini mdsurile stabilite,
reglementatd prin Ordinul presedintelui Agentiei Nafionale de
Administrare Fiscald nr.3833/2015.

Atat timp cat acest formular se intocmeste in timpul sau ca urmare a
finalizarii unei inspectii fiscale generale sau pargiale, a unui control
inopinat sau a unei constatdri la fata locului, In cazul in care organele de
inspectie fiscald stabilesc masuri in sarcina contribuabilului/platitorului,
consideram inutild si ineficientd introducerea prevederii privind planul de
masuri de indreptare a neregulilor constatate care poate conduce inclusiv la
prelungirea nejustificatd a timpului de finalizare a actelor de control.

Totodatd, notiunea de “rea credingd‘ este utilizata ca termen general,
organele fiscale nefiind abilitate si constate “reaua credintd a wunui
contribuabil .

Alin.(5) al art.12' al propunerii legislative vizeaza faptul cid “Planul
de mdsuri poate fi contestat potrivit procedurii prevazute la titlul VIII,
prevedere care conduce, potrivit alin.(1) al art.268 din Legea nr.207/2015,
la ideea cd acest plan de masuri ar reprezenta un act administrativ fiscal,
propunere care nu poate fi luata in considerare.

Potrivit initiative legislative, abaterea contravenfionald este
“necontestatd”, in timp ce “planul de mdsuri de indreptare a neregulilor
constatate” referitor la aceasta poate fi contestat, deci, pe cale de
consecintd, contribuabilul recunoaste abaterea contraventionald, dar
contestd planul pentru intrarea in legalitate.

6. Introducerea unui nou alineat, alin.(3"), la art.131 din Legea
207/2015, se circumscrie art.7 din Ordonanta Guvernului wnr.2/2001,

alin.(1)-(3), cu referire la avertisment.
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Asadar, in cazul in care fapta este de gravitate redusd se poate aplica
avertismentul, care “constd in atenfionarea verbald sau scrisd a
contravenientului asupra pericolului social al faptei savdrgite, insofitd de
recomandarea de a respecta disporzitiile legale”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.
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\LIEN

& Dni Ay

"'R;—_h_‘/"

PR
YL

Domnului senator Cilin Constantin Anton Popescu - Tariceanu

Presedintele Senatului



