EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenti privind unele masuri
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in

procesul penal

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea
situatiei
actuale

Potrivit dispozitiilor art.142 alin.(1) din Codul de procedurad
penald, procurorul pune in executare supravegherea tehnicd ori
poate dispune ca aceasta sd fie efectuatd de organul de cercetare
penald sau de lucratori specializati din cadrul politiei ori de alte
organe specializate ale statului.

Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 51/2016 a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penala. Din Decizia Curtii Constitutionale
rezultd urmitoarele':

W47, In examinarea criticilor de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca nicio reglementare din legislatia nationald in vigoare,
cu exceptia dispozitiilor art. 142 alin.(1) din Codul de procedurad
penald, nu contine vreo normd care sd consacre expres
competenta unui alt organ al statului, in afara organelor de
urmdrire penald, de a efectua interceptdri, respectiv de a pune in
executare un mandat de supraveghere tehnicd. Or, pornind de la
datele concrete din speta dedusd controlului de constitutionalitate,
Curtea apreciazd cd reglementarea in acest domeniu nu poate fi
realizatd decdt printr-un act normativ cu putere de lege, iar nu
printr-o legislatie infralegald, respectiv acte normative cu
caracter administrativ, adoptate de alte organe decdt autoritatea

" https://www.ccr ro/files/products/Decizia_nr. 51 _din_16_februarie_2016_.pdf




inaccesibilitate (a se vedea in acest sens §i Decizia nr.17 din 21
ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I nr.79 din 30 ianuarie 2015, par.67 §i 94).

48. Avdnd in vedere aceste argumente si caracterul intruziv al
mdsurilor de supraveghere tehnicd, Curtea constala cd este
obligatoriu ca aceasta sa se realizeze intr-un cadru normativ clar,
precis si previzibil, atdt pentru persoana supusd acestei masuri,
cdt §i pentru organele de urmdrire penald si pentru instanfele de
Jjudecatd. In caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incdlcarii
intr-un  mod aleatoriu/abuziv a wunora dintre drepturile
fundamentale esentiale intr-un stat de drept: viafa intimd,
familiald si privatd §i secretul corespondentei. Este indeobste
admis cd drepturile prevdzute la art.26 si art.28 din Constitutie nu
sunt absolute, insd limitarea lor trebuie sd se facd cu respectarea
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Legea fundamentald, iar gradul de
precizie a termenilor §i notiunilor folosite trebuie sd fie unul
ridicat, datd fiind natura drepturilor fundamentale limitate.
Asadar, standardul constitutional de protectie a viefii intime,
familiale si private si a secretului corespondentei impune ca
limitarea acestora sd se realizeze intr-un cadru normativ care sa
stabileascd expres, intr-un mod clar, precis §i previzibil care sunt
organele abilitate sd efectueze operatiunile care constituie
ingerinfe in sfera protejatd a drepturilor.

49. Prin urmare, Curtea retine cd este justificatd optiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnicd sd fie pus in
executare de procuror §i de organele de cercetare penald, care
sunt organe judiciare, conform art.30 din Codul de procedurd
penald, precum si de cdtre lucrdtorii specializafi din cadrul
politiei, in conditiile in care acegtia pot detine avizul de ofiteri de
politie judiciard, in conditiile art.55 alin.(5) din Codul de
procedurd penald. Aceastd optiune nu se justificd, insd, in privinfa
includerii, in cuprinsul art.142 alin.(1) din Codul de procedurd
penald, a sintagmei ,alte organe specializate ale statului’,
neprecizate in cuprinsul Codului de procedurd penald sau in
cuprinsul altor legi speciale. 24 50. Pentru toate aceste
argumente, Curtea constatd cd dispozitiile criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) referitoare la
statul de drept in componenta sa privind garantarea drepturilor
cetdtenilor i in artl alin(5) care consacrd principiul
legalitatii..”

Dupé publicarea in Monitorul Oficial Partea I a Dee;g;\grnr
51/2016 din data de 16 februarie 2016 prin car ad
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor arvﬁ
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din Codul de procedura penala , potrivit dispozitiilor art.31 alin.(3)
din Legea nr.47 din 1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, prevederile declarate neconstitutionale vor fi
suspendate pentru o perioadd de 45 de zile, interval in care
Parlamentului sau Guvernului, dupd caz, le revine sarcina de a
pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitille
Constitutiei, in caz contrar prevederile 1si inceteaza efectele.

Motivarea deciziei relevd cd punerea in acord necesitd mai
multe interventii legislative, pentru a consacra natura activititilor
efectuate de procuror ori de organul de cercetare penald sau de
lucratori specializati din cadrul politiei pentru punerea in executare
a mandatului de supraveghere tehnica.

In aceste conditii, rezultd ca — pentru realizarea interesului
social general pe care sunt chemate si il apere organele judiciare —
se creeazd premisa unei lacune operationale, pentru ca proba in
sine (supravegherea tehnicd) nu este afectatd de criticile de
neconstitutionale retinute de Curte, dar, fard punerea in acord a
legislatiei cu normele constitutionale considerate a fi incilcate, nu
ar fi posibild pe o duratd care nu poate fi estimatd, recurgerea la
probe de acest fel in cadrul urmaririi penale.

In acest context, activitatea unitatilor de parchet, in absenta
infrastructurii tehnice necesare pentru realizarea unor astfel de
metode speciale de supraveghere sau de cercetare , ar fi in mod
serios afectatd atdt din punct de vedere al operativitatii efectudrii
actelor de urmarire penala, cét si sub aspectul administrarii unui
probatoriu complet pe baza tuturor metodelor de investigare
previzute de Lega nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala.

Metodele speciale de supraveghere sau cercetare sunt prevazute
pentru infractiuni cu un grad de pericol social abstract ridicat, din
sfera terorismului, criminalitatii organizate, infractiuni care se
savarsesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicatii
electronice, infractiuni de coruptie, alte infractiuni grave contra
persoanei s§i contra patrimoniului. Metodele speciale de
supraveghere prezintd relevanta si in sfera cooperdrii judiciare in
materie penald, cea mai recentd consacrare fiind datd prin
Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de anchetd in materie
penald (in particular, art.30 - Interceptarea telecomunlcatulor cu
asistentd tehnicd din partea unui alt stat membru) Z

european a urmdrit instituirea unui sistem cuprjgfdor . ”é’ngu“\

obtinerea probelor in cazurile cu o dimenstune tra
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baza principiului recunoasterii reciproce.

Fata de formele criminalitatii care implicd folosirea in mod
curent a sistemelor de tehnologia informatiei si a celor de
comunicatii (sisteme IT&C), in ‘economia sistemului probelor
stabilit prin lege apare justificatd includerea masurilor speciale de
supraveghere si in particular a masurilor de supraveghere tehnica,
jar in cadrul creat de decizia Curtii Constitutionale analizata se
impune analizat modul in care administrarea acestor probe are
contmu1tate

in acest context, definirea unui model 1nstltut10nal pentru
organizarea in viitor a masurilor de supraveghere tehnica nu este
suficienta, in sine, pentru punerea in acord a prevederilor
legislatiei cu standardele indicate prin decizie. Realizarea acestor
activititi presupune o componentd preponderent de naturd tehnica
(echipamente,  specializarea  personalului ~ care  asigura
functionalitatea tehnica si dezvoltarea procedurilor).

in prezent, la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie
functioneaza politia judiciard a acestei institutii, ofiterii si agentii
de polifie juridicd exercitdind activitatea, prin detasare, sub
autoritatea exclusivi a procurorului sef al acestei directii. Ofiterii
si agentii de politie judiciard pot efectua numai acele acte de
cercetare penald dispuse de procurorii Directiei Nationale
Anticoruptie. Ofiterii si agentii de politie judiciara isi desfasoara
activitatea sub directa conducere, supraveghere si control al
procurorului. Dispozitiile procurorilor din Directia Nationala
Anticoruptie sunt obligatorii pentru ofiterii de politie judiciara
Actele intocmite de ofiterii de politie judiciara din dispozifia scrisa
a procurorului sunt efectuate in numele acestuia. De asemenea,
potrivit dispozitiilor in vigoare, Directia Nationald Anticoruptie
este autorizatd si detind si si foloseascd mijloace adecvate pentru
obiinerea, verificarea, prelucrarea si stocarea informatiilor
privitoare la faptele de coruptie prevazute in Legea nr. 78/2000, cu
modificérile ulterioare, in conditiile legii.

in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, ca structurd cu personalitate
juridica spemallzata in combaterea infractiunilor de criminalitate
organizatd si terorism, in cadrul Parchetului de pe langa fnalta
Curte de Casatie si Justitie, nu functioneaza ofiteri si agenti de
politie judiciard, in mod similar cu Directia ﬂag\nala
Anticoruptle desi modul de organizare este similar. "
si in cazul acestei structuri specializate de parche é%égk_

dispozitia potrivit careia "Directia de Investlgare |
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de Criminalitate Organizata i Terorism este autorizatd sd detina si
si foloseascd mijloace adecvate pentru obtinerea, verificarea,
prelucrarea, stocarea si descoperirea informatiilor privitoare la
infractiunile date in competenta sa, in conditiile legti” (art. 15 din
Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea
in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism).

2. Schimbari
preconizate

Prezentare sintetici a schimbirilor preconizate

Viazind cele retinute in Decizia Curtii Constitufionale nr.
712/2014, respectiv faptul ca este posibild remedierea deficientei
de reglementare constatatd prin decizia de admitere a exceptiei de
neconstitufionalitate chiar si inainte de publicarea respectivei
decizii in Monitorul Oficial al Roméaniei Partea I, in vederea
asigurdrii cadrului legal si institutional necesar pentru desfasurarea
activititii de urmdrire penald, se impune o interventie legislativa
de urgentd, interventie care poate fi facutd numai prin promovarea
unei ordonante de urgenta a Guvernului.

Prezentul act normativ contine texte de modificare si completare
a urmatoarelor acte normative:
- Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;
- Legea nr. 14/1992 privind organizarea §i functionarea
Serviciului Romdn de Informatii, cu modificarile si completirile
ulterioare.

1. Modificiri si completari ale Codului de proceduri penala
a) Intrucat prin Decizia nr.51/2016 din 16 februarie 2016
Curtea Constitutionald a constatat cd sintagma ,,ori de alte organe
specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art.142 alin.(1)
din Codul de procedura penald este neconstitutionald, aceasta
sintagma urmeaza a fi eliminata.

b) De asemenea, se introduce un alineat nou dupa alin.(1) al
art.142 din Codul de procedurd penald, respectiv alin. (1"), prin
care se are in vedere consacrarea principiului nemijlocirii obtinerii
probelor de citre organul de urmdirire penald, prin procedee
probatorii, ca si a asigurdrii integritatii acestora.

Garantia asigurarii integritatii probei in condigiile,/ﬁﬁﬁwp
mijloace tehnice mai este consacratd si de art.l 71;,;} \
Codul de procedura penala referitor la perchezitia i 3 «,i’*‘\‘a -
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¢) O a lll-a modificare propusa la alin.(2) al art.142 din Codul
de procedurd penald are in vedere inlocuirea sintagmei ,.cu
organele de urmdrire penald, cu autoritdtile previzute la alin.
(1)” — cu sintagma ,,cu procurorul, organele de cercetare penala
sau lucrdtorii specializati din cadrul politiei” pentru a sublinia
incd o datd caracterul nemijlocit al obtinerii probelor de cétre
organul de urmdrire penald, prin procedee probatorii.

d) O alti modificare vizeaza introducerea unui nou alineat la
art.57, potrivit caruia organele de cercetare speciale efectueaza, in
cazul infractiunilor contra securititii nationale §i infractiuntlor de
terorism, punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica.

Propunerea este motivatd de faptul ca, la nivelul Serviciului
Romén de Informatii, se detine un fond consistent de date si
informatii privind existenta unor amenintiri grave $i iminente la
adresa securititii nationale ce au corespondent in infractiuni de
terorism, spionaj, criminalitate organizatd transfrontaliera,
criminalitate informatic, pe care, in calitate de organ de constatare
este obligat sa le transmita organelor de urmarire penala.

Pentru a nu afecta cooperarea cu organele judiciare 1in
instrumentarea $i documentarea acestor infractiuni grave care si
lezeze realizarea securiti{ii nationale si pentru a raspunde criticilor
de neconstitutionalitate, se impune atribuirea calitdtii de organ de
cercetare penald speciald unor cadre specializate din cadrul
Serviciului Roman de Informatii.

2. Completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciari, republicati si cu modificirile ulterioare
a) Noul articol introdus in Legea nr. 304/2004 — art. 30' —
urmdreste asigurarea unei garantii suplimentare, printr-o functie
de control al modului in care sunt puse in executare misurile de
supraveghere tehnica de catre organele de urmarire penald, acesta
urménd a fi realizat la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de
cétre presedinte sau un judecitor anume desemnat de cétre acesta.
Solutia legislativa propusé tine cont, pe de-o parte, de faptul ca
un mecanism de verificare trebuie mentinut in sfera autoritatilor
judiciare (nu poate fi stabilit ca atributie a Inspectiei judiciare), iar
in cadrul altor sisteme de drept autoritatea care realizeaza
interceptdrile este una externd sistemului judiciar si independenta,
astfel incdt masurile de control nu sunt limitate la organele
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Casatie si Justitie.

Prin rolul care ii revine procurorului pentru punerea in executare
a mandatului de supraveghere tehnica rezultd automat un anumit
nivel al institutiei care poate realiza un control asupra activitatii
acestuia,
b) Prin reformularea art. 66 din Legea nr. 304/2004 se urmareste
asigurarea unui temei legal pentru toate unitétile de parchet in baza
ciruia acestea si-si poatd asigura mijloacele tehnice necesare
realizarii nemijlocite a punerii in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica.
De lege lata, un astfel de temei legal existd doar pentru parchetele
specializate, respectiv pentru Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si pentru
Directia Nationala Anticoruptie.
c) In acelasi sens, punerea in executare de citre organele de
cercetare penala fiind realizatd pe baza dispozitiei procurorului, in
vederea asigurarii eficientei acestei activitdti este necesard
organizarea la nivelul unitatilor de parchet a unor structuri ocupate
de agenti sau ofiteri de pohtle Consecutiv noului alin.(1'} al
art.66, se va introduce art.66' care reglementeazi cadrul legal al
detasdrii ofiterilor si agentilor de politie judiciard in structurile
Ministerului Public, in vederea efectudrii activititilor prevazute la
art. 66 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 si art. 142 alin. (1) din
Codul de procedura penala. In acest context, precizam ci detasarea
nu afecteazi statutul, drepturile si obligatiile agentilor si ofiterilor
de politie judiciard, acestia pastrandu-si salarizarea avutd la data
detasérii.

3. Completarea Legii nr.14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Romian de Informatii. Se propune
completarea art. 8 cu doud alineate noi, care prevede faptul ca
Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor, obtine,
prelucreazd si stocheazi informatii referitoare la securitatea
nationald si asigurd, la solicitarea organelor de urmirire penali,
accesul nemijlocit si distinct al acestora la sistemele tehnice pentru
executarea supravegherii tehnice din CPP.

Alin. (2) nou introdus la art. 8 statueazi delimitarea de o
manierd neechivocd, dupa natura obiectului activitatii de
supraveghere tehmca dlspusa in baza unui mandat de snguranta

realizate de organele de urmarire penala in baza upgd
supraveghere tehnicé dispus de instantele de jude




dispozitiilor Codului de procedura penala.

Se asigura astfel realizarea principiul nemijlocirii in obfinerea
probelor prin procedee tehnice speciale de catre organele de
urmdrire penald in mod distinct de activitatile altor autoritai,
precum cea proprie a SRI.

Prin masuri tehnice, se va realiza partajarea infrastructurii
(servere de management al interceptdrii si console de administrare
si operare) astfel incdt sd se realizeze accesul nemijlocit si
utilizarea independentd de cétre organele de urmarire penala.

Dispozitia se coreleazi si face obiectul controlului ce va fi
exercitat de ICCJ in baza alineatului nou introdus, respectiv
alin.(2') al art.28 din Legea nr.304/2004.

Alin.(3) nou introdus stabileste ¢ modul concret de acces la
sistemele tehnice al organelor judiciare se stabileste prin
protocoale de cooperare.

Pentru corelarea cu propunerea de completare a Codului de
procedurd penala prin care organe de cercetare penald speciale pot
efectua punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
pentru infractiuni strict determinate care vizeaza securitatea
nationald si terorismul, s-a completat art.13 cu precizarea ca
organele Serviciului Roman de Informatii, in conditiile art.55 alin.
(5), (6), pot efectua activititile mentionate.

Propunerea vizeazi asigurarea unui cadru legal care si raspunda
cerinfelor Curtii Constitufionale pe baza céaruia si poatdi fi
valorificate datele si informatiile obtinute de Serviciul Romén de
Informatii, inclusiv cu valoare probatorie in cadrul procesului
penal, in scopul investigdrii si documentirii infractiunilor contra
securitatil nationale si de terorism.

Prezentul act normativ este destinat sa ofere, intr-o prima etapa,
o solutie de urgentd pentru activitatea organelor judiciare.
Organizarea unei institutii responsabile pentru punerea in
executare a supravegherii tehnice este un demers care presupune o
dezbatere publica ampla, compararea experientelor altor sisteme in
acest domeniu de drept raportat la particularititile si organizarea
sistemului romanesc, precum si o fundamentare comprehensivi
privind resursele necesare unei astfel de structuri. Se retine,
comparativ, demersul realizat de autoritatile franceze prin Decretul
nr.1405 din 17 noiembrie 2006, pana in prezent nefiind 1 cog let
operationald Platforma Unica privind Interceptarile J A ]
element care se desprinde din abordarea autorltapl
este acela al dimensiunii eminamente tehnice pe
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sistem destinat interceptarii comunicatiilor (in sens larg).

4. Modificarea Legii nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism

Avénd in vedere cele expuse la punctul anterior (”Descrierea
situafiei actuale”), in vederea aplicirii dispozitiilor art. 142 alin.
(1) din Codul de procedurid penald si a art. 15 din Legea nr.
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism a unor ofiteri si agenti de politie judiciara.
In acest sens, se propune atit suplimentarea numarului de posturi
ale Directiei, cit si reglementarea atributiilor acestora in raport cu
procurorul, precum si a conditiilor in care se face detasarea
ofiterilor si agentilor de politie judiciara in structura acesteia.
Reglementarea propusd este una similard cu cea aplicabild
aceleiasi categorii de personal din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie. In acest context, precizim ci detasarea nu afecteazi
statutul, drepturile si obligatiile agentilor si ofiterilor de politie
judiciara.

3. Alte
informatii

Sectiunea a 3-a
Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul | Nu este cazul
macroeconomic

1'. Impactul asupra | Nu este cazul
mediului concurential
Si domeniului
ajutoarelor de stat

2.  Impactul asupra | Nu este cazul.
mediului de afacen

3. Impactul social Nu este cazul
4. Impactul asupra | Nu este cazul
mediului

5. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 4-a
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Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atdt pe termen scurt,
pentru anul curent, cdt si pe termen lung (pe 5 ani)

Indicatori Anul curent Urmatorii 4 ani Media pe
5 ani
! 2 3 |4 5 6 7

1. Modificari ale
veniturilor  bugetare,
plus/minus din care:

a) buget de stat, din
acesta:

(i) impozit pe profit;
(ii) impozit pe venit

b) bugete locale,

(i) impozit pe profit

¢) bugetul asigurarilor
sociale de stat

(i)  contributii  de
asigurdri

2. Modificari  ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care

a) buget de stat, din
acesta:

(i) cheltuieli de
personal

(ii) bunuri si servicii

b) bugete locale

(1) cheltuieli de.
personal

(1) bunuri §i servicii

c¢) bugetul asigurarilor
sociale de stat:

(1) cheltuieli de
personal

(ii) bunuri si servicii

3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat

(i) cheltuieli de
personal
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| (ii) bunuri si servicii

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru
acoperirea cresteril
bugetare

5. Propuneri pentru a
compensa  reducerea
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate

privind fundamentarea

modificarii veniturilor
si/sau cheltuielilor
bugetare

7. Alte informatii

Articolul 66 din Legea nr.304/2004, republicatd, astfel cum
este reformulat prin proiect creeazi premisele achizitionarii
de catre parchete a echipamentelor necesare punerii in
executare a mandatelor de supraveghere tehnicd emise de
instante.

Resursele bugetare necesare institutiilor vizate pentru
activitdfi  potrivit proiectului se asigurd cu incadrarea in
bugetul aprobat potrivit legii.

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

Sectiunea a 5-a

1. Masuri normative
necesare pentru
aplicarea prevederilor
proiectului de act
normativ:

a) acte normative in
vigoare ce vor fi
modificate sau

abrogate, ca urmare a

intrarii in vigoare a
proiectului de act
normativ;

b) acte normative ce
urmeaza a fi elaborate

in vederea
implementérii  noilor
dispozitii.

Nu este cazul.
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1. Compatibilitatea | Nu este cazul
proiectului de  act
normativ cu legislatia
in domeniul achizitiilor
publice

2. Conformitatea | Nu este cazul.
proiectului de  act
normativ cu legislatia
comunitara in cazul
proiectelor ce transpun
prevederi comunitare

3. Misuri normative | Nu este cazul
necesare aplicarii
directe a actelor
normative comunitare

4. Hotarari ale Curtii
de Justitie a Uniunii

Europene
5. Alte acte normative
si/sau documente

internationale din care
decurg angajamente

6. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 6-a
Consultdrile efectuate in vederea elabordrii proiectului de act normativ

1. Informatii privind
procesul de consultare
cu organizatii
neguvernamentale,
institute de cercetare si
alte organisme
implicate

2. Fundamentarea | Nu este cazul.
alegerii  organizatiilor
cu care a avut loc
consultarea, precum si
a modului in care
activitatea acestor
organizatii este legati
de proiectul actului
normativ
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3. Consultarile

organizate cu
autoritatile
administrafie1 publice

locale, in situatia in
care proiectul de act
normativ are ca obiect
activitati ale acestor
autoritdti, in conditiile
Hotérarii  Guvernului
nr.521/2005  privind
procedura de
consultare a
structurilor asociative
ale autoritdtilor
administratiei publice
locale la elaborarea
proiectelor de acte
normative

Nu este cazul.

4. Consultarile
desfasurate in cadrul
consiliilor

Nu este cazul.

interministeriale, in
conformitate cu
prevederile  Hotararii
Guvernului
nr.750/2005  privind
constituirea consiliilor
interministeriale
permanente

5. Informatii privind

avizarea de citre:

a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii

¢) Consiliul Economic
si Social

d)
Concurentei
e) Curtea de Conturi.

Consiliul

Proiectul de act normativ a fost avizat favorabil de
Consiliul Legislativ prin avizul nr.211/2016 si de Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii prin Hotédrarea nr.23 din 11
martie 2016.

Consiliul Superior al Magistraturii a transmis punctul de
vedere prin adresa nr.6296/2016.

6. Alte informatii

Nu este cazul

C\T, o
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Sectiunea a 7-a
Activitdti de informare publicd privind elaborarea si implementarea proiectului de
act normativ

1. Informarea societitii
civile cu privire la
necesitatea  elabordrii
proiectului de  act
normativ

2. Informarea societitii | Nu este cazul.
civile cu privire la
eventualul impact
asupra mediului  in
urma  implementarii
proiectului de act
normativ, precum §i
efectele asupra
sanatatii §i  securitatii
cetatenilor sau
diversitatii biologice

3. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 8-a
Madsuri de implementare

1. Masurile de punere
in aplicare a proiectului
de act normativ de
catre autoritatile
administratiei publice
centrale si/sau locale ~
infiintarea unor noi

organisme sau

extinderea

competentelor

institutiilor existente

2. Alte informatii Nu este cazul.
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Faia de cele prezentate, a fost promovata prezenta Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului privind unele misuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal.

PRIM - ISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
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