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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

H2-3/15 8 ianuarie 2016

De acord,

\
Dacian-Julien Ciglos \M
Prim-ministru

Avizat:

De la:

Tema: Aprobarea demersurilor necesare iesirii din vigoare a Acordului din ul Romdniei §i
Guvernul Regatului Suediei privind promovarea si protejarea reciprocd a investitiilor, semnat la
Stockholm, la 29 mai 2002.

Prezentul memorandum vizeazd aprobarea largirii sferei demersurilor Roméniel vizand
iesirea din vigoare a Acordului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Regatului Suediei privind
promovarea §i protejarea reciprocd a investitiilor, semnat la Stockholm, la 29 mai 2002 (in
continuare ,, TBI RO-SE™), in conditiile in care acest acord face obiectul actiunii in constatarea
neindeplinirii obligatiilor initiata de Comisia Europeana la data de 19.06.2015, cauza 2013/2206,.
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Nota: Mentiondm cd problematica mai largd a acordurilor de investifii incheiate de

Romdnia cu state membre UE face obiectul wnui alt proiect de memorandum (nr. z-
3/16/8.01.2016} in curs de aprobare, demersurile propuse fiind, in esentd, aceleasi.

in baza TBI RO-SE a fost initiat dosarul arbitral ARB 05/20 (Micula et al. ¢, Roménia), in
care tribunalul arbitral a obligat statul roman la plata unei sume semnificative citre investitor. De
asemenea, la 24 noiembrie 2014 a fost inregistrat un nou litigiu — dosar arbitral ICSID ARB 14/29
- procedura este in curs.

Pozitia Comisiei Europene este in sensul incetdrii valabilitatii acestor acorduri, avand in
vedere incompatibilitatea cu dreptu! Uniunii Europene.

Comisia Europeand a comunicat autoritatilor roméne scrisoarea de punere in intarziere in
cauza 2013/2206, actiune in constatarca neindeplinirii obligatiilor privind compatibilitatea cu
dreptul UE a TBI RO-SE. Conform pozitiei partii roméne, se va exprima disponibilitatea pentru
identificarea unei solutii care sa duci la clasarea actiunii care face obiectul cauzei 2013/2206, inca
din faza precontencioasa, cu sublinierea faptului ci o conditie sine qua non pentru reusita unui
asemenea demers este cooperarea cu autoritiile sudeze. In acest context, este necesara identificarea
unei solutii agreate cu Regatul Suediei privind TBI RO-SE, care face obiectul prezentului
Memorandum.

Prezentdm in anexa | elemente de detaliu referitoare la TBI RO-SE, precum si la cauza

2013/2206.

Posibile variante de actiune privind TBI RO-SE:

A. Premise

Autoritdtile suedeze au fost informate in legatura pozitia partii romane prin intermediul unei
note verbale transmise Ambasadei Regatului Suediei la Bucuresti in data de 18.06.2015 si al
scrisorii ministrului romén al afacerilor externe citre omologul siu suedez din data de 17.08.2015,
fiind solicitate consultiri pentru discutarea optiunilor la nivel bilateral.

in paralel, pe baza unui non-paper, Ministerul Afacerilor Extemne a demarat un proces de
consultare a statelor membre §i a COM, considerind ca incheierea unor acorduri interpretative care
sa consacre suprematia dreptului UE in materia reglementati de aceste acorduri de investifii ar
reprezenta o solutie principiala tranzitorie, pana la identificarea unei solutii la nivel UE (fie agreata
in comun de toate statele membre, fie subsecventd unei hotirdri a Curtii Europene de Justitie).
Posibilul acord interpretativ agreat cu autoritatile suedeze ar putea fi util inclusiv in cazul in care,
ulterior, Regatul Suediei, ar agrea iegirea din vigoare a TBI RO-SE, fird a modifica insa clauzele

sunset].

B.  Optiuni

In conditiile in care se va prefigura ca sirgurd optiune posibild pentru clasarea cauzei
2013/2206 convenirea iesirii din vigoare a acestui acord, dar si in vederea limitirii efectelor
litigiilor arbitrale initiate impotriva statului roman in baza acestui acord de la data aderarii Roméniei
la Uniunea Europeani sau a acelora care vor fi initiate pe perioada de valabilitate a acestui acord,
conform clauzelor sale finaie, se prefigureaza urmitoarele optiuni de pozitionare, activabile in
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functie de evolutiile discutiilor la nivel UE privind acordurile de investitii intra-UE, de
rezultatele eventualelor consultiri cu Comisia si cu autorititile sucdeze referitoare la TBI
RO-SE:

1. incheierea unui acord multilateral intre toate statele membre prin care s fie convenita
iesirea din vigoare a tuturor intra EU BITS, la acelagi moment (partea roména este deschisa
cu privire la includerea in acest acord a unor aspecte legate de clarificarea, codificarea,
suplimentarea standardelor de protectie privind investitiile intra UE, precum si a unui
eventual mecanism alternativ de rezolvare a disputelor stat-investitor — a se vedea pentru
detalii memorandumul nr. H 2-3/16

2. convenirea bilaterali a iegirii din vigoare a TBI RO-SE cu eliminarea clauzelor
»sunset” astfel incét respectivul Acord sd nu mai producd efecte juridice ulterior datej
respectivei incetari.

3. convenirea bilaterali a iesirii din vigoare a TBI RO-SE, in condifiile previzute de
acesta (deci cu mentinerea clauzelor ,sunset”), dar precedati sau concomitent cu
incheierea unui acord interpretativ privind preeminenta dreptului UE in ceea ce privegte
materia reglementati prin acest acord {cu scopul de a limita litigiile initiate in baza acestui
acord);

4. convenirea bilaterald a iesirii din vigoare a TBI RO-SE, in conditiile previzute de acesta
(deci cu mentinerea clauzelor ,,sunset” si fird a putea limita litigiile initiate in baza acestui
acord);

5. denuntare.

Avand in vedere complexitatea factorilor mentionafi in identificarea unei solutii atat in
contextul cauzei 2013/2206, cét i, in general, in relatia bilaterala cu Regatul Suedici, apreciem ca
este necesara aprobarea, de 0 manierd general4, a tuturor demersurilor mentionate la punctele 1-5 de
mai sus.

I11. Propuneri:

"’Avind in Vedere elementele de mai sus propunem aprobarea realizirii etapizate, in
funcfie de evolutiile la nivel european si in relatia bilateraldi cu Regatul Suediei, a
urmétoarelor demersuri:

1. Negocierea si incheierea unui acord interpretativ in formi simplificati cu Regatul
Suediei, vizind stabilirea principiului aplicabilititii TBI RO-SE numai in masura in
care nu contravine dreptului UE;

2. Negocierea si semnarea unui acord vizind iesirea din vigoare prin acordul partilor 2
TBI RO-SE ;

3. Imitierea si promovarea unui proiect de lege vizind denuntarea TBI RO-SE.




Anexa I

Elemente referitoare la Acordul dintre Guvernul Rominiei si Guvernul Regatului Suediei
privind promovarea i protejarea reciproci a investitiilor, semnat la Stockholm, la 29 mai
2002, ratificat prin Legea nr. 651/2002 si la cauza 2013/2206

A. Mentiuni preliminare. Diferende initiate de investitori impotriva statului romén, in baza
art. 7 din TBI RO-SE

'TBI RO-SE a fost negociat $i semnat in conformitate cu Legea nr. 4/1991 privind incheierea
si ratificarea tratatelor.

Memorandumul nr. 247347 din 10.01.2002 cu tema ,,Aprobarea semnirii Acordului intre
Guvernul Roméniei si Guvernul Regatului Suediei privind promovarea §i protejarea reciproca a
investitiilor” contine urmatoarele paragrafe referitoare la contextul incheierii TBI RO-SE: i
negocierea §i semnarea acestui Acord se includ in procesul de actualizare a cadrului bilateral care
vizeazd colaborarea Romdniei cu alte state, oferind conditiile necesare pentru incurajarea
realizdrii de investitii de capital de cdtre potentialii investitori din fiecare tard pe teritoriul
celeilalte.”; , Prolectul de Acord este elaborat in sprijinul transformarilor inregistrate in tara
noastrd in domeniul institutional i legislativ in materie, corespunzdnd practicii internationale §i
confindnd clauze uzuale incluse in alte acorduri similare semnate §i ratificate de Romdnia”.

TBI RO-SE respecta structura generala a acordurilor de investitii, deci contine dispozitii cu
privire la: (i) promovarea si protejarea investitiilor; (ii) extinderea tratamentului national si al
natiunii celei mai favorizate pentru investitii; (iii) protectia investitiilor realizate impotriva
exproprierii $i despigubirile in caz de expropriere; (iv) transferul firi rezerve a capitalului; (v)
solutionarea diferendelor investitor ~ parte contractants, respectiv intre partile contractante si (vi)
aplicarea, intrarea in vigoare si expirarea acordului.

In baza Acordului dintre Guvernul Romaniei $i Guvernul Regatului Suediei privind
promovdfea §i protejarea reciprocd a investitiilor, semnat la Stockholm, la 29 mai 2002 (in
continuare ,,TBI RO-SE™) a fost initiat dosarul arbitral ICSID.rf.RB 05/20, cu implicatii financiare
importante pentru statul romén. De asemenea, la 24 noiembrie 2014 a fost inregistrat un nou litigiu
~ dosar arbitral ICSID ARB 14/29 — procedura este in curs.

B. Cauza 2013/2206 — acfiupe in constatarea neindeplinirii obligatiilor declansata de Comisia
Europeani impotriva Romaniei

Potrivit Comisiei, acordurile de investi{ii incheiate intre state membre UE »sunt depdsite in
conditiile unei piete unice alcatuite din 28 de tari. [...] Principala problema este ca TBI intra-UE
fragmenteaza piata unicd, acordind drepturi anumitor investitori din UE in mod bilateral.
Dispozitiile acestor tratate se suprapun cu legislatia UE din domeniul pietei unice in ceea ce
priveste investitiile transfrontaliere si contravin acesteia.™.

Pomind, se pare, de la criteriul existentei unor proceduri arbitrale pendinte, COM a solicitat
Roménici in 2011, prin intermediul sistemului EU Pilot, clarificari in ceea ce priveste pozifia fata de

acest acord (dosar 2840/1 1/MARK).

? Publicati in Monitorul Oficial a] Romanici nr. 5 din 12 ianuarie 1991, abro
tratatele, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei nr. 23 din 12 januarie 2004

? hitp//europa.eu/rapid/press-release [P-15-5198 ro.htm.
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Raspunsul furnizat de partea roméana s-a bazat pe o interpretare in baza principiului de drept
enunfat la art. 30 alin. (3)* din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor, potrivit cireia
prevederile TBI RO-SE au fost inlocuite, de la data aderarii Roméniei la Uniunea Europeand, de
normele UE, in mésura in care prevederile Acordului contravin dreptului UE.

Cu toate acestea, la data de 19.06. autoritatilor roméine le-a fost comunicatd scrisoarea de
punere in intdrziere in cauza 2013/2206, actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor privind
compatibilitatea cu dreptul UE a TBI RO-SE.>.

Notd: Menjiondm cd, in acelagi timp, au fost inifiate actiuni similare impotriva altor 4 state membre UE
(Republica Austria, Regatul Tdrilor de Jos, Republica Slovacd 5i Regatul Suediei) 5i au fost transmise celorlalte state
membre UE 21 de solicitdri de informatii care preced declansarea unor actiuni avdnd ca obiect compatibilitatea cu
dreptul UE a TBI intra-UE.

in conformitate cu art. 258 din Tratatul prlvmd functionarea Uniunii Europene, prin
transmiterea punerii in intarziere, Comisia Europeani® a declansat prima dintre cele doua etape ale
fazei precontencioase a actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Institutia UE apreciazd cd Romania nu gi-a indeplinit obligatiile ce-i revin in temeiul art. 3
alin. (2) TFUE, al principiilor libertatii de stabilire, libertaii de a presta servicii si liberei circulatii a
capitalurilor, astfel cum sunt stabilite prin tratate (indeosebi prin art. 49, 52, 56 si 63 TFUE), in
temeiul art. 64 alin. (2), al art. 65 alin. (1), al art. 66, 75, 107, 108, 215, dar si al art. 344 TFUE,
precum si in temeiul principiilor generale ale suprematiei, unititii §i caracterului efectiv al dreptului
Uniunii §i in temeiul principiului general al securitatii juridice, intrucat:

- a mentinut in vigoare TB1 RO-SE, in ansamblul séu i, in special, aart. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si
10 dupa data aderarii Romaniei la UE si, de asemenea,

- nu s-a asigurat ca acest TBI RO-SE inceteazi si produca efecte juridice dupa respectiva
data.

Memorandumul nr. K2/2492/01.10.2015 cu tema ,Stabilirea pozitiei Roméniei in cauza
2013/2206, actiune in constatarea ncindeplinirii obligatiilor privind compatibilitatea cu dreptul UE a
Acordului dintre Guvernul Roméniei §i Guvernui Regatului Suediei privind promovarea si
protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Stockholm, la 29 mai 2002”7 a fost aprobat de
Guvermnul Roméniei in data de 14 octombrie 2015.

Acest document stabileste principalele linii ale raspunsului autoritatilor romane la scrisoarea
de punere in intirziere in cauza 2013/2206, astfel:

»Din punct de vedere procedural, Romdnia va initia un dialog cu institutia UE privind modul in
care aceasta a injeles sd respecte principiul cooperdrii loiale consacrat de art. 4 alin. (3) din
Tratatul privind Uniunea Europeand raportat la actiunile declansate, in conformitate cu art. 258
TFUE, inlegdturd cu TBI intra-UE.

Pe fond, Comisia va fi informatd cu privire la demersurile realizate de autoritdtile romdne pe linga
cele suedeze, in scopul initierii consultdrilor si identificdrii unei solufii in ceea ce priveste TBI RO-

* “Cand toate pirtile la tratatul anterior sunt de asemenea par{i la tratatul posterior, fara ca cel anterior si fi expirat sau
ca aplicarca sa sa fi fost suspendatd in conformitate cu art. 59, tratatul anterior nu se aplica decét In m3sura in care
dispozitiile sale sunt compatibile cu cele ale tratatului posterior.”

Argumentele referitoare la aplicarea art. 30 alin. (3) din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor nu au fost
acceptate in jurisprudenta tribunalelor arbitrale (Eastern Sugar c. Kepublica Cohd, UNCITRAL; Eureko c. Repubiicii
Slovace, tribunal arbitral Ad-hoc de la Frankfurt; AES ¢. Ungaria, CIRDI; Electrabel c. Ungaria, CIRDI).

Chiar in situatia in care normele dreptului UE au fost considerate 5i interpretate ca norme de drept international (cauza
Electrabel, anterior mentionatd), tribunalul arbitral a considerat ¢i nu au fost indeplinite conditiile pentru aplicarea
prevederilor Conventiei mai sus mentionate, stabilind ¢3 instrumentele de drept supuse atentiei tribunalului (tratatele
UE gi TBI} nu au acelasi obiect,

In observatiile Comisiei in cauza Eureko v. Republica Sovacd, institufia UE a subliniat ci, in baza pnnclpm]m
suprematiei, atunci cand existd un conflict cu o norma de drept UE, regula pact sunt servanda devme’ i iphcdbi]i
acordurilor intre state membre UE. Mai mult, TBI intra-UE ar reprezenta o anomalie in cadrul Pietei Int
vngoare a tuturor acestor TBI intra-UE trebuind sk fie, pe viitor, asigurati.

® Denumita in continuare ~Comisia”,
" Copie anexata prezentului memorandum.
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SE. In acest context si independent de discufiile privind mdasura in care Acordul este incompatibil
cu dreptul UE, Romdnia i5i va exprima disponibilitatea pentru identificarea unei solutii care sd
ducd la clasarea actiunii care face obiectul cauzei 2013/2206, inca din Jaza precontencioasd,
subliniind faptul cd o condifie sine qua non pentru reusita unui asemenea demers este cooperarea
cu autoritdtile sudeze.

In acest context, va Si mentionatd disponibilitatea autoritdtilor roméne de a organiza o reuniune la
care sd participe reprezentanti ai Comisiel’, indicindu-se principalele aspecte care, in opinia
autoritdtilor romdne, ar trebui clarificate astfel incdt obiectivele fazei precontencioase a actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor sa fie atinse in cauza 2013/2206. "

La data de 19 octombrie 2015, cu respectarea termenului acordat de Comisia Europeani si a
liniilor mai sus mentionate, a fost transmis institutiei UE raspunsul la scrisoarea de punere in
intdrziere. Pana in prezent, Comisia nu a comunicat o reactie. Potrivit art. 19 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, Curtea de Justitic a Uniunii Europene (CJUE) este institutia care asigura
respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor UE. Pani la acest moment, CJUE nu s-a
pronuntat asupra masurii in care un TBI intra-UE este incompatibil cu dreptul UE.

,: . " - P.ﬁ T .
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protejarea reciprocd a investititlor I tncheiate de Roménia cu state membre ale Liniunii Europene

Prezentul memorandum reprezintid o com-nuare, - uil nivel general ~ in sensul cd sunt
vizate toate acordurile de investitii incheiate de Romania cu state membre UE - a memorandumului
ar. H 2-3/15/08.01.2016 privind aprobarea demersurilor vizand iesirea din vigoare a Acordului

! Denumite in continuare ,,acorduri de investitii”.
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dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Regatului Suediei privind promovarea si protejarea reciproca
a investitiilor, semnat la Stockholm, la 29 mai 20022,

inainte de aderarea la Uniunea Europeana, Roménia a incheiat cu statele membre ale
Uniunii Europene 25 de acorduri de investigii. Pozitia Comisiei Europene este in sensul incetarii
valabilitatii acestor acorduri, avand in vedere incompatibilitatea cu dreptul Uniunii Europene. in
anul 2011, a fost aprobati pozilia Romaniei in sensul jesirii din vignare a tuturor acordurilor de
investitii intre statele membre prin acordul partilor, cu aplicarea aceluiasi regim juridic intre toate
statele.

Din discutiile la nivelul UE a rezultat ¢ nu existd un consens intre statele membre cu privire
la modalitatea si conditiile in care aceste acorduri ar iesi din vigoare. in plus, in contextul cauzei
2013/2206 si al reluarii discutiilor de catre Comisia European3, apare necesara stabilirea abordarii
autoritatilor romane in legaturd cu acordurile de investitii incheiate cu Statele Membre UE si cu
incetarea acestora. Prezentul memorandum propune elemente de pozitie ale Roméniei fatd de
situatia acestor acorduri i demersuri ,,etapizate” in acest sens.

Elemente detaliate referitoare la situatia acordurilor de investifii intre state membre UE, la
pozitiile Statelor membre si la demersurile realizate pe aceastd temd sunt meniionate in anexa 1.
Lista acordurilor de investitii incheiate de Romdnia cu state membre ale Uniunii Europene  este
mentionat in anexa 2.

A. Elemente de pozitie

Eforturile Romdniei - stat impotriva caruia au fost si sunt pendinte o serie de litigii arbitrale
in cadrul carora sansele de a opune argumente referitoare la invaliditatea acestor acorduri sunt
minime — trebuie si se concentreze pe de-o0 parte pe excluderea din sfera de aplicare a mecanismelor
de reglementare a diferendelor stat-investitor, a aspectelor ce tin de ordinea juridica a UE i, pe de
alta parte, pe stabilirea unei modalitati optime a iegirii din vigoare a acestor acorduri.

-In ceea ce priveste asigurarea preeminenfei dreptului UE:

. (¥

Pornind de la premisa cé, in lipsa unei solufii -agreate in comun de statele membre UE,
singura institutie care poate transa din punct de vedere juridic problema intinderii competenicior UE
in domeniul investitiilor este Curtea Europeand de Justitie si avind in vedere principiul cutumiar
stabilit prin Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor, art. 30 alin 3 (.aplicarea tratatelor
succesive™) poate fi avut In vedere, ca solutie tranzitorie (atat pana la iesirea din vigoare, <it §i pe
~ perioada aplicarii clauzelor sunset’), incheierea intre statele membre UE a unor acorduri
interpretative aditionale, care sa stabileascd expres precminenia dreptului UE in ceea ce priveste
materia reglementatd prin acest acord — cu alte cuvinte: aplicabilitatea acestor acordur doar in
masura in care nu contravin dreptului UE. Scopul principal este de a limita litigiile initiat: tn baza
acestor acorduri.

in baza competentelor sale in domeniul tratatelor internationale (conform art. 35 din Legea
nr. 59072003 privind sratatele), Ministerul Afacerilor Externe a initiat §i circulat un non-paper
(anexa 3 la prezentul memoranduin), atit la nivelul statelor membre, cat si la nivelul COM, 'n care
sunt accentuate avantajele, dar sunt prezentate si limitele acestei solutii, ridicand totodatd unele

intrebari concrete, menite a clarifica optiunile statelor membre.




In ceea ce priveste iegirea din vigoare a acestor acorduri:

In functie de evolutiile discufiilor la nivel UE privind TBI intra-UE, de rezultatele
eventualelor consultiri cu Comisia si cu autorititile suedeze referitoare la TBI RO-SE, optiunile
Romaéniei (in ordinea preferintei) sunt urmatoarele:

1. incheierea unui acord multilateral intre toate statele membre prin care si fie convenita
iesirea din vigoare a tuturor acordurilor de investitii in vigoare intre statele membre, la
acelagi moment (partea romand este deschisi cu privire la includerea in acest acord a unor
aspecte legate de clarificarea, codificarea, suplimentarea standardelor de protectie privind
investitiile intra UE, precum i a unui eventual mecanism alternativ de rezolvare a disputelor
stat-investitor);

2. convenirea bilaterala a iesirii din vigoare a acestor acorduri cu eliminarea clauzelor »sunset”
astfel incéat respectivul acord si nu mai produca efecte Juridice ulterior datei respectivei
Incetiri;

3. convenirea bilaterala a ieyirii din vigoare a fieciruia din cele 25 de acorduri, in conditiile
previzute de acestea (deci cu mentinerea clauzelor ,.sunset™), dar precedatd sau concomitent
cu incheierea cu fiecare stat partener a unui acord interpretativ privind precminenta dreptului
UE in ceea ce priveste materia reglementati de aceste acorduri de investitii;

4. convenirea bilaterald a iesirii din vigoare a acestor acorduri, in conditiile previzute de
acestea (deci cu mentinerea clauzelor ,,sunset” §i fard a putea limita litigiile initiate in baza
lor);

5. denuntare
Avand in vedere complexitatea factorilor mentionati in identificarea unei solutii cu privire la

subiectul intra EU BITSs, apreciem c3 este necesard aprobarea, de o maniers generala, a tuturor
demersurilor mentionate la punctele 1-5 de mai sus.

B. Propuneri:

Avind in vedere elementele de mai sus propunem aprobarea realizirii etapizate a
urmitoarelor demersuri, in functie de evolutiile 1a nivel european si cu luarea in considerare
a cauzei 2013/2206 si a relatiei bilaterale cu Regatul Suediei:

1. Negocierea si semnarea unui acord multilateral, intre toate statele membre, privind
- iegirea din vigoare a tuturor acorduriler de investitii incvigoare intre statele membre,
la acelasi moment. Romania va sustine in continuare aceasti optiune, ca fiind solutia
optimd. in cazul in care va fi necesari luarea unei decizii individuale in ceea ce
priveste iesirea din vigoare a Acordului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul

Regatului Suediei privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, sempat la

Stockholm, la 29 mai 2002, Roménia va putea continua si sustinii solutia acordului

multilateral in relatia cu celelalte State Membre. Aprobarea includerii in acest acord a

unor aspecte suplimentare, legate de protectia investitiilor intra-UE sau de sistemul de

reglementare a diferendelor, se va realiza in baza unui memorandum separat.

2. Negocierea si incheierea unor acorduri interp:ci>tive in formi simplificati cu fiecare
stat membru UE cu care Roménia are in vig.are acwrduri de investitii, vizand
stabilirea principiului aplicabilititii acestor acorduri numai in misura in care nu
contravin dreptului UE;

3. Negocierea si semnarea unor acorduri vizind iesirea din vigoare prin acordul partilor
a tratatelor din anexi;

4. Initierea si promovarea unui proiect de lege vizind aprobarea denuntﬁrii,.qcblfﬁ\i:rildi' .
de investitii incheiate de Rominia cu state membre UE. ’/i L




Anexa I la memorandurmul or. H 2-3/16/8 ianuarie 2016

Acordurile de investitii incheiate intre statele membre UE. Demersuri referitoare la situatia
acestora

A. Aspecte generale legate de acordurile de investitii

Acordurile privind investitiile reprezintd o tipologie aparte de acorduri internationale, cel
putin din perspectiva faptului ca ofera drepturi direct unor persoane fizice sau juridice (investitorii),
desi sunt incheiate intre state (in viitor, inclusiv de Uniunea Europeana).

Ca structurd, acestea contin, pe scurt, o parte referitoare la protectia acordata de parti
investitiilor provenind de pe teritoriul fiecareia, precum §i o parte referitoare la reglementarea
eventualelor diferende - nu numai cele intre cele doud entitéti statale, ci 5i intre investitori si state.

Fara a aprofunda, dar precizind ¢ aspectele reglementate de acest tip de acorduri
internationale reprezintd un corp de norme cu caracter specific — dreptul international al
investitiilor — partea din acorduri referitoare la reglementarea diferendelor stat-investitor ofera, de
reguld, urmitoarele variante: reglementarea diferendelor in fata instantelor (de reguld instanta
judecatoreascd competentd a statului Piértii Contractante pe teritoriul cireia s-a efectuat investitia)
sau in fa;a unui tribunal arbitral.

fn ceea ce priveste reglementarea arbitrald, este de precizat ci acordurile ofera in general
urmatoarele optiuni investitorilor: Centrul Intemnational pentru Reglementarea Diferendelor relative
la Investitii (ICSID), infiintat ca urmare a Conventiei pentru Reglementarea Diferendelor relative la
Investitii intre State §i Persoane ale altor State, incheiatd la Washington la 18 martie 1965 sau un
tribunal arbitral, care, dacd nu s-a convenit altfel intre pariile la diferend, va fi constituit in
conformitate cu Regulamentul de arbitraj al Comisiei ONU pentru Dreptul Comertului
International (UNCITRAL).

Notd: In prezent se pune din ce in ce mai acut problema reformei refeiei de acorduri de investifii in ideea de a
delimita cdt mai clar cdmpul de aplicare a acestor acorduri, de a clarifica standardele de protectie a investiiilor §i de

a moderniza procedurile arbitrale.

Din perspectiva Romiiniei, care are in vigoare un numdr semnificativ de acorduri de investifii’, majoritatea
negociate pe un model invechit, procesul de reformd apare ca fiind imperios necesar. Inclusiv modelul de acord de
investifii elaborat In 2004 (cu ajutorul experfilor europeni) ar trebui actualizat Intreg'ul proces depinde insd de
strategia de investitii pe care Romdnia gi-v stabileste la nivel national, dar 5: de orientdrile politicii UE in materie de

investifii.

Acordurile incheiate de statele membre UE nu fac exceptie de la aceastd structuri,
deci, prin ,intra EU BITs” investitorii europeni au posibilitatea ca, in cazul in care statul
membru UE pe teritoriul caruia realizeazi investitiile incalcd acordul bilateral, si initieze
proceduri arbitrale prin mecarismele menfionate mai sus.

Inainte de aderarea la Uniunca Europzand, Romania a incheiat cu state membre ale Uniunii
25 de acorduri de investitii®.

Cel mai probabil, in luarea acestei decizii a avut un rol important si articolul 74 alineatul
(2)5 al Acordului european instituind o asociere intre Romaénia, pe de o parte, si Comunitatile
Furopene gi statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Legea nr. 20/1993, dar putem

¥ Conform evidenieit MAE — 85 de acorduri. ,,~.",é.;3',=" o
Llsta celor 25 de astfel de acorduri se regaseste in Anexa nor. 1 la prezentul memorandum. e i}, ’ . )
* Obiectivele speciale ale cooperarii vor fi: [...] - incheierea, de cdtre Roméinia 5i statele membre ds,actgdun de;_.'— L

promovare §i protejare a investittilor”




considera cd incheierea de acorduri de investiii a constituit o componentd constantd a politicii
externe romane, de vreme ce Romania se numira printre statele cu cea mai extinsa si veche refea de
astfel de acorduri bilaterale®.

Notd: Problematica gestiondrii domeniului investitiilor — departajarea de competente la
nivelul administrafiei publice centrale, procesul de reformd al acordurilor bilaterale, implicarea in
negocierile acordurilor UE cu componentd de investijii — constituie obiectul unor demersuri
separate.

Acest numdr considerabil de acorduri de investitii a fost motivul principal pentru care
Romania a militat constant pentru identificarea unei solutii orizontale, pentru toate statele membre
UE care au incheiat asemenea acorduri.

Prin memorandumul nr. 5/4626 din 28 julie 2011 cu tema ,,Pozitia Romaéniei privind situatia
Juridicd a acordurilor bilaterale in domeniul promovarii si protejérii investitiilor intre statele
membre UE” a fost aprobata solutia iesirii din vigoare prin acordul partilor a acordurilor de
investitii incheiate de Romania cu statele membre UE, cu conditia aplicarii aceluiagi regim juridic
tuturor statelor membre UE.

in contextul cauzei 2013/2206’, dar mai ales avand in vedere faptul ca discutiile re-initiate
recent de Comisia Europeana® par a se concentra in primul rind pe identificarea unor solutii viitoare
(codificarea/clarificarea legislatiei UE si a statelor membre in domeniul investitiilor sau instituirea
unui mecanism la nivel UE privind reglementarea litigiilor stat-investitor’), este necesara evaluarea
unei arii extinse de optiuni si identificarea unei abordiri coerente referitor la acordurile privind
promovarea §i protejarea reciproca a investitiilor incheiate de Romania cu alte state membre ale
Uniunii Europene. .

Avand in vedere faptul ca unele din aceste acorduri au fost ratificate prin lege, conform
prevederilor Legii nr. 590/2003 privind tratatele, pentru iegirea din vigoare/denuntare, este necesara
promovarea unui proiect de lege.

B. Pozitia Roméniei cu privire la acordurile de investitii incheiate cu state membre UE

Pornind de la clemente de context privind situatia acordurilor de investitii in vigoare intre
statele membre UE (pct. B.1), precum si recenteie evolutii la nivel UE (pct. B.2), prezentul
meniorandum propune o abordare etapizati a problematicii acordurilor de investitii
incheiate d¢ Romania cu state membre UE (pct. B.3).

® A se vedea baza de date a UNCTAD prin comparatic: acordurile de investifii incheiate de Romania
hup:investmentpolicyhub. unclad.org/Il A/CountryBits/ 1 74#iialnnerMenu si acordurile de investitii incheiate de alte
state hitp://investmentpolicyhub.unctad.org/HA

" Cauza 2013/2206 este o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor privind compatibilitatea cu dreptul UE a
Acordului dintre Guvernul Romdniei §i Guvernul Regatului Suediei privind promovarea §i protejarea reciproci a
investitiilor, semnat la Stockholm, la 29 mai 2002, ratificat prin Legea nr. 651/2002.

Aceasla actiune, declangat de Comisia European impotriva Romaniei si aflata in prima etapa a fazei precomtencioase
s¢ inscrie (~o-un demers concertat initiat de institufia UE care s-a concretizat in declansarea altor 4 actiuni in
constatarea neadeplini. .. bligatiilor (Impotriva Republicii Austria, Regatului Tarilor de Jos, Republi.” ~lovace si
Repatului Suediei), precum si i

in transmiterea cétre alte state membre UE a 21 de solicitiri de informatti privind
compatibilitatea cu dreptul UE a acordurilor privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor incheiate intre
state membre.

Memorandumul nr. K2/2492/01.10.2015 cu tema ,Stabilirea pozifiet Romdniei in cauza 2013/2206, actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor privind compatibilitatea cu dreptul UE a Acordului dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Regatului Suediei privind promovarea si protejarea reciproci a investifiilor, semnat la Stockhoim, la 29 maij
2002”" a fost aprobat de Guvernul Romaniei in data de 14 octombrie 2015 (copie anexata prezentului memorandug’r’jﬁ:f;-—‘
¥ Denumita in continuare ,,COM”. R\ S

’ A se vedea pentru detalii non paper-ul transmis de Comisia Europeana — DG FISMA in pregitirea unel reunjuni,
organizate de DG FISMA la 1 octombrie 2015 pe tema acordurilor de investiii intre statele membre (copi¢ anexata)
memorandum). Y




B.1 Situatia acordurilor de investitii intre state membre UE

Dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, COM a afirmat incompatibilitatea
dintre acordurile de investitii incheiate intre statele membre UE si normele de drept ale Uniunii
Europene — invocand argumente juridice, dar si economice - concluzia de ansamblu fiind ca aceste
acorduri conferd, pe bazi bilaterald, drepturi investitorilor anumitor state membre UE si, astfel,
mentin un regim discriminatoriu incompatibil cu dreptul UE!®. Prin urmare, ar fi inutila mentinerca
acestora in vigoare' .

in cursul anului 2012 si la inceputul lui 2013, DG Internal Market and Services din cadrul
COM a organizat o serie de reunjuni informale, la nivel de exper{i — vizdnd convenirea unuij
mecanism UE, alternativ la aceste acorduri bilaterale, dar §i reuniuni bilaterale cu fiecare stat
membru in parte — acestea din urma pentru a impune solutiile convenirii bilaterale a iesirii din
vigoare, respectiv denuntarea (vehiculand si posibilitatea unor acfiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor impotriva statelor membre pentru a forfa aceste solutii'?). Pe scurt, mecanismele
alternative propuse in reuniunile la nivel de experfi nu au putut fi sustinute nu numai datoriti
faptului ca porneau de la premisa ca solutiile oferite investitorilor de organismele create (de
exemplu European Mediation Board) nu vor fi obligatorii' nici pentru acestia, nici pentru instantele
ce ar fi ulterior sesizate de investitori, ci si pentru ci problema lesirti din vigoare a acordurilor
bilaterale nu era rezolvata.

Dincolo de aceste demersuri, dar si de actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor si
solicitdrile de informatii initiate concertat de COM, in cursul anului 2015, impotriva statelor
membre UE', trebuie subliniat faptul cd o serie de state membre UE (in principal cele
~exportatoare de investitii”'®) au aratat ca, atat timp cét dreptul UE nu ofera alternative la sistemul
de reglementare a diferendelor instituit prin acordurile de investitii si, mai ales, atat timp cét Curtea
de Justitie a Uniunti Europene nu a statuat asupra intinderii competentei exclusive a UE referitor la
intreg domeniul investitiilor (art. 207 TFUE facand referire expresa doar la domeniul mvestitiilor
straine directe ca element al politicii comerciale comune, politica ce priveste actiunea externi a
UE), nu vor renunta la aceste acorduri.

Pe de alta parte, cea mai mare parte a statelor membre care accepti posibilitatea ca aceste
acorduri sa fie incompatibile cu dreptul Uniunii pune conditia iegirii din vigoare a acestor tratate la
acelasi moment, prin acordul partilor.

Existd un singur aspect in legatura cu care atit statele membre UE'®, cat st COM sunt de
acord: denunfarea nu pare a fi o solufie, avand in vedere, in special, faptul cd acordurile de tnvestitii
con{in asa-numitele “sunset clauses” care prelungesc aplicabilitatea acordurilor pentru perioade
semnificative de timp dupd momentu] denuntarii.

"% http://europa.ew/rapid/press-release_IP-15-5198 en.htm

"' Pentru o prezentare succinti a evolutiei politicii UE in domeni-.i investi;:lr in context post-Lisabona, a abordarii
COM in acest context, dar si a acordurilor de investitii in general, a se vedea Anexa nr. 2 la prezentul memorandum.

" Si Roménia a fost notificatd prin EU Pilot, notificarea nr. 2840/1 1/MARK/16 din decembrie 2011 - la baza fiind
criteriul existentei unor proceduri arbitrale pendinte, initiate in baza unuia din acordurile cu state membre UE incheiate
de Romdnia (concret, dosarul ICSID ARB 05/20, )a acel moment inca nesolutionat)

" Propunerea franco-olandez, de creare a unui European Ombudsman on investment, prin amendarea regulamentului
207/2009 de instituire a  Oficiului pentru Armonizarea Pietei Interne (OHIM), nu a fost preluatd de COM si, In
condititle In care nu rezolva problema iegirii din vigoare a intra-BITs, nici de statele membre.
** A se vedea nota de subsol nr. 6 la prezentul memorandum.

** De exemplu: Republica Franceza, Republica Federala Germania, Regatul Tarilor de Jos. .0
" Cu exceptia, Republicii Italiene, care a optat pentru aceastd solutie incd din 2007 (deci nu din motive legate de
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In acest context, subliniem faptul ci solutiile spre care s-au indreptat statele membre
UE" s-au fundamentat pe rationamente de politici nationald in 2omeniul investitiilor, dar si
pe costurile implicate de procedurile arbitrale initiate in baza acestor acorduri.

B.2 Evolutii recente Ia nivel UE privind acordurile de investitii intre statele membre UE

In vara anului 2015, COM a Initiat actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva
a cinci state membre UE, printre care si Romania'®, precum si 21 de solicitari de informatii privind
compatibilitatea cu dreptul UE a acordurilor de investitii '°. Practic, la acest moment, COM a
interactionat cu toate Statele Membre pe aceasta tema.

Totodata, in cadrul unei reuniuni ce a avut loc la 1 octombrie 2015 au fost discutate optiuni
vizand inlocuirea la nivel UE a regimului juridic instituit prin aceste acorduri de investitii®.
Chestiunea controversata a iesirii din vigoare a acordurilor de investitii incheiate de statele membre
UE nu a fost discutata nici pe fond, nici din perspectiva dreptului international public.

Concluzia reuniunii din 1 octombrie a fost ci solutia iesirii din vigoare poate fi acceptati de
toate statele membre, pornind, insi, de la premise total opuse §i anume: iesirea din vigoare si fie
precedatd de convenirea in prealabil a unor mecanisme care si inlocuiasca pe cele existente in
aceste acorduri referitoare atit la protectia investitiilor, cat §i la reglementarea diferendelor;
Tespectiv iesirea din vigoare ar fi o condifie a continuérii discutiilor in ceea ce priveste clarificarea,
codificarea completarea sistemului de protectie al investitiilor intra UE, respectiv a celor privind
instituirea eventuald a unui mecanism UE de reglementare a disputelor.

Consideram ca aceasta situatie paradoxald a fost generata in primul rind de modalitatea in
care COM a ales sa abordeze subiectul intra EU BITs. Pe de o parte, institujia UE s-a axat inci de la
inceput pe chestiunea departajarii de competente, iar nu pe ideea unificarii §i eventual a completirii
sistemului de protectie a investitiilor intra-UE. Pe de alta parte, aceasta a ignorat considerentele
istorice ce au condus la crearea mecanismelor arbitrale previzute in acordurile de investitii in
general (anume cd instantele statului gazdi nu ar putea asiguras protectia obiectiva a intereselor
investitorilor straini), considerente pe care statele membre UE »EXportatoare de investi{ii” par s3 le
considere in continuare valabile, asa cum a reiesit din interventiile in cadrul reuniunii din 1
octombrie 2015.

Acest context explica de ce initiativele RO, AT sau MT, de a concentra intregul proces, intr-
o primé fazi, pe identificarea unor solutii tranzitorii, au fost infelese cu dificultate de reprezentantii

COM.
C. Politica UE in materie de investitii

La data de 1 decembrie 2009, odati cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona care
modificd Tratatul privind Uniunea Europeani si Tratatul instituind Comunitatea Europeana, politica
in domeniul investitiilor striine directe a devenit politici comuna de competenti exclusiva a UE,
in cadrul actiunii exteme a UE in materic comerciala (art. 207 din Partea V TFUE — Actiunea
Externd a Uniunii).

Acest fapt presupune integraea treptatd a sectorului si a intereselor investitionale la nivel
european in cadrul unej politici unitare comur.e, vizind mai multe paliere:

" Ministerul Afacerilor Externe a sondat, prin intermediul ambasadelor Romaniei in state membre UE, optiunile avute
in vedere de autoritafile acestora, atat in cursul anului 2012, cit s la inceputul anului 2014, T
" La data de 19.06.2015, autoritatilor roméne le-a fost comunicatd scrisoarea de punere in intérzierg: {ry. cavza
2013/2206. A0 -
" Demersuri premergatoare declangirii actiunilor in constatarea neindeplinirii obligagiilor. fQ'A_.”\ N
* Raportul detaliat al reuniunii a fost transiis (inclusiv Administrafiei Prezidentiale), de Reprezentanta E'lemﬁg?nw
Roméniei pe langd UE, prin Mesaj Internet nr. 6513/02.10.2015. # ‘
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- negocierea componentei de investitii in tratatele incheiate intre UE si state terte (de actualitate sunt
acordurile cu componenta de investitii in negociere cu Canade (,,CETA™) si cu SUA (,.I'TIP™), dar
$i viitorul acord privind investitiile cu China sau viitorul acord de comert-liber cu Japonia);

- crearea cadrului juridic la nivel UE care s rezolve chestiunile legate de atribuirea responsabilitatii
financiare si definerea calitatii de parat - UE sau statul membru - in litigiile deschise de investitori
in baza tratatelor UE privind investitiile (proiectul de Regulament privind responsabilitatea
financiara in cadrul reglementarii disputelor dintre investitori si stai');

- reglementarea situatiei acordurilor bilaterale de investitii incheiate sau ce vor fi incheiate de statele
membre cu state terte (Regulament nr. 1219/2012%2 prin care s-a reglementat principiul mentinerii
acordurilor existente pand la momentul incheierii de citre UE a unor acorduri similare cu statele
respective, precum §i mecanismul de autorizare de citre COM a negocierii $i semnarii unor noj
acorduri);

- reglementarea situatiei acordurilor de investitii incheiate intre statele membre UE, asa-
numitele ,intra-BITs”,

2! Proiect de text andosat de CONS, in prezent in trialog COM-PE-CONS.

* Regulamentul nr. 1219 al Parlamentului European §i al Consiliului din 12 decembrie 2012 de st‘ﬁbi;lire‘i a. unor-

dispozitii tranzitorii pentru acordurile bilaterale de investitii incheiate inire state membre §i tari terte
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Anexa2lam
emorandumul nr. H 2-3/16/8 ianuarie 2015

Lista acordurilor incheiate de Romania/Guvernul Rominiei cu state membre ale Uniunii
Europene in domeniul promoviri si protectiei reciproce a investitiilor

1. Acord intre Romania si Republica Austria privind promovarea 5i protejarea reciproca a
investitiilor, semnat la Bucuresti, la 15 mai 1996;

7. Acord intre Guvemul Romaéniei, pe de o parte, §i Uniunea Economica Belgo-
Luxemburgbezi, pe de alta parte, privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor,
semnat la Bruxelles, la 4 martie 1996;

3. Acord intre Guvernul Roméniei i Guvernul Republicii Bulgaria privind promovarca si
protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Bucuregti la 1 funie 1994,

4. Acord intre Guvernul Roméniei §i Guvernul Republicii Cehe privind promovarea si
protejarca reciprocé a investitiilor dintre Roménia si Republica Ceha, semnat la Bucuresti, la
£ noiembrie 1993;

5. Protocol, semnat la Praga, Ja 22 ianuarie 2008 intre Guvernul Roméniei §i Guvernul
Republicii Cehe privind amendamentele la Acordul dintre Guvernul Roméniei i Guvemnul
Republicii Cehe pentru promovarea si protejarca reciproca a investitiilor, semnat la
Bucuresti, la 8 noiembrie 1993;

6. Acord intre Guvernul Romaniei §i Guvernul Republicii Cipru privind promovarea si
protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Bucuresti la 26 iulie 1991,

7. Acord intre Guvernul Republicit Socialiste Romania si Guvernul Regatului Danemarcei
privind promovarea §i garantarea reciproca a investitiilor, semnat la Copenhaga, la 14 iunie
1994;

8 Acord intre Guvernu! Romdniei i Guvernul Republicii Croatia privind promovarea st
protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Zagreb, la data de 8 iunie 1994,

g Protocol Aditional intre Guvermnul Romaniei si Guvernul Republicii Croatia privind
promovarea §i protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Bucuresti, la data de 30 aprilie
2010;

10. Acord intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Finlanda pentru promovarca si
protejarea reciproca a investigiilor, semnat la Helsinki, la 26 martie 1992;

11. Acord intre Guvernul Romaéniei i Guvernul Republicii Franceze privind promovarea si
protejarea reciprocd a investitiilor si a Protocolului-anexa, semnate la Paris, la 21 martie
1995;

12. Acord intre Roménia si Republica Federala Germania privind promovarea §i protejarea
reciproca a investitiilor de capital, semnat la Bonn, la 25 junie 1996.

13. Acord intre Guvernul Roméniei §i Guvernul Republicii Elene privind promovarca $i
protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Atena, la 23 mai 1997;

14. Acord intre Guvernul Romdniei i Guvernul Republicii Letonia privind promovarea si
protejarea reciprocé a investitiilor, semnat la Riga, la 27 noiembrie 2001;

15. Acord intre Guvernul Roméniei s Guvernul Republicii Lituania privind promovarea si
protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Vilnius 1a 2 martie 1994;

16. Acord intre Guvernul Romaniei §i Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Londra, la 13 iulie
1995;

17. Acord privind promovarea i protejarea reciproca a investitiilor dintre Guvernul Roméniei i
Guvernul Regatului Tarilor de Jos, semnat la Bucuresti, la 19 aprilie 1994;

18. Acord intre Guvernul Roméniei gi Guvernul Republicii Polonia privind promoyarea si .-
protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Varsovia la 23 iunie 1994; . AR R .

19. Acord intre Guvernul Roméniei §i Guvernul Republicii Portugheze privind promovarea si” R
protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Bucuresti la 17 noiembrie 1993; ¢ [A L
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20.

21.

22,

23.

24,

25.

Acord intre Romania si Republica Slovacd privind promovarea §i protejarea reciproca a
investitiilor, semnat la Bratislava, la 3 martie 1994;

Protocol Aditional la Acordul intre Romdnia si Republica Slovacd pentru promovarea §i
protejarea reciproca a investitiilor din 3.111.1994, semnat la Bratislava la 8 noiembrie 2005;
Acord intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Slovenia privind promovarea §i
protejarea reciproca a investitiilor, semnat la Ljubljana, la 24 ianuarie 1996.

Acord intre Romania si Spania privind promovarea i protejarea reciprocd a investitiilor,
semnat la Bucuresti, la 25 ianuarie 1995;

Acord intre Guvernul Romaniei §i Guvernul Regatului Suediei privind promovarea si
protejarea reciprocé a investitiilor, semnat la Stockholm, la 29 mai 2002;

Acord intre Roménia si Republica Ungard privind promovarea si protejarea reciproca a
investifiilor, semnat la Bucuresti, la 16 septembrie 1993.
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Anpexa 3 la memorandumul nr. H 2-3/16/8 ianuarie 2016

MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS OF ROMANIA

Non-paper
- the relevance of article 30(3) of the Vienna Convention on the Law of Treaties to the validity
and applicability of the Bilateral Investment Treaties concluded between EU member states -

The aim of this non-paper is to bring to the attention of the European Union member states
and to the European Commission a possible transitory solution on the subject of the compatibility of
Bilateral Investment Treaties concluded between EU member states with EU law (hereinafter “intra
EU BITs").

Premises

During the meeting held by the Commission on 1* of October 2015 on the subject of intra
EU BITs, RO noted the fact that, even though all member states can agree upon the termination of
these treaties, we are divided as regards the way the process will continue. Namely, there are
Member States which consider that a first step should be the termination of these treaties and that a
new European investment system should next be put in place and there are others which consider
that first we should establish the new system and then terminate the agreements. Apparently, the
infringement procedures launched by the Commission will simplify the subject. However, the fact
that these procedures are already underway in different stages and the possibility of bilaterally
agreeing the termination of these BITs within the conditions of the BIT or, worse, through
denunciation, both of which raise the prospect of ling-lasting sunset clauses, constitute sufficient
arguments for a search of transitory measures. Moreover, we should not forget that the main
problems encountered by states occur at an international level, during arbitral proceedings: such
procedures cost money and even more money can be lost in cases when arbitral awards based on
these treaties cannot be executed, due to incompatibilities between the award and the BITs on the
one hand, and the statc’s obligations resulting from EU law, on the other.

These premises are best explained by Professor Mathias Forteau: « (...} l'extréme
réversibilité des qualités « internationales » et « européennes » des normes que l'on s'évertue a
articuler — et le caractére par conséquent trés relatif d'une lecture purement internationaliste des

conventions internationales et purement intégrationniste du droit de |'Union Européenne »3,

Propaosal

Romania considers that the general rule of international law prescribed in article 30
paragraph (3) of the Vienna Convention on the Law of Treaties is highly relevant for establishing
the validity and applicability of intra EU BITs between EU member states in light of EU law. This
text provides that:

“When all the parties to the earlier treaty are parties also to ii.c later treaty but the earlier treaty is
not terminated or suspended in operation under article 59, the earlier treaty applies only to the
extent that its provisions are compatible with those of the latter treaty.”

Practically, from Romania’s point of view, all potential incompatibilities with EU law.
existing in any international agreement concluded between two Member States pr:or to thexr« ,,\
. - RO

international, editions A. Pedone, Paris, 2012, p. 588 W
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membership in the European Union are automatically eliminated by the application of the general
rules of international law.

Romania wishes to emphasize that the result reached by the application of article 30 (3)
coincides with the result that may derive from the principle “supremacy” of EU law. Thus,
notwithstanding the reason (EU law may be either “lex posterior” or a superior legal order), the
result would be that in case of incompatibilities between earlier bilateral treaties and EU law, the
EU law would prevail.

In case of intra EU BITs there is no doubt that some of the provisions of these agreements
have a correspondent in the EU law, at least with regards to clauses on transfer of funds — which
were the object ECJ jurisprudence from 2009 in relation with agreements with third countries™.
Consequently, to a certain degree, the provisions of EU law and intra EU BITs concem the same
matter,. For the sake of clarity, of course, the best solution would have been that the Accession
Treaties expressly provide either the termination of intra EU BITs, or at least the conditions in
which those treaties remain applicable after the moment when both pariner states became members
of the European Union. We all know that none of these situations occurred and there were no
specific interpretative declarations either. Consequently, from an international perspective, there are
no relevant indices on the status of the intra EU BITs.

Moreover, as stated in our EU Pilot response to the Commission regarding the Agreement
between the Government of Romania and the Government of the Kingdom of Sweden on the
promotion and mutual protection of investments, signed on May 29, 2002: “Romania notes that the
Commission did not include in the list of agreements concluded by Sweden, that were claimed to be
incompatible with EU law, the agreement with Romania. However, it could have done so, since at
the date when the action was brought before the Court, Romania was not an EU Member State.
Romania notes that the Commission also omitted to include in the list of claimed agreements other
agreements concluded between Sweden and candidate countries, such as the Agreement between

Sweden and Turkey, signed on 11 April 1997*% .

Taking into consideration the above-mentioned eclements, the recently launched
infringement procedures and also the short discussions/presentations held during the first part of the
meeting organized by the Commission on 1% of October 2015, Romania would like to initiate a
process of consultation regarding the possibility to conclude interpretative agreements conceming
our intra EU BITs. The agreements would have the purpose to confirm the shared understanding of
the parties related to the concurment application, as from the date when both parties became
members of the EU, of the intra BITs and the EU law in the sense that to the extent the provisions of
the BITs are incompatible with EU law, the former had ceased to apply.

Arguments

The principle of preeminence of EU law is a “comerstone”*® of the EU legal order.
However, due to the particularity of the investor to state dispute settlement mechanism, the
relevance of EU law and even of the EU Treaties in the context of our bilateral investment treaties

 See the relevant jurisprudence of the European Court of Justice - cases C-205/06, C-249/06, C-118/07

5 Romania notes that paragraph 45 of the Judgement of the Court of 3 March 2009 in Case no C-246/06 states that “hy
not having taken appropriate steps to eliminate incompatibilities concerning the provisions on transfer of capital
contained in the investment agreements concluded with the Argentine Republic, the Republic of Bolivia, the Republic
of Céte d’Ivoire, the Arab Republic of Egypt, Hong Kong, the Republic of Indonesia, the Peopie’s Republic of China,
the Republic of Madagascar, Malaysia, the Islamic Republic of Pakistan, the Repubtic of Peru, the Republic of Senﬁgal,__
the Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, the Republic of Tunisia, the Socialist Republic of V:ctlgsp ﬂm_g '
Republic of Yemen and the former Socialist Federal Republic of Yugoslavia, the Kingdom of Sweden hag;iailed to:: )
fulfill its obligations under the second paragraph of Article 307 EC”. The same statement is repr gé" in the;" e
dispositive paragraph of the judgment. F

* See opinion of the Council Legal Service appended to the Declaration 17 concerning the primacy
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must be demonstrated in front of the Arbitral Tribunal empowered by the investor and the Member
State to settle the dispute. This is because most cf these treaties provide that the applicable law is
the bilateral agreement as complemented by the customary international law.

Consequently, as long as these treaties are in force or applicable according to the sunset
clauses, the first problem encountered is that of the EU law applicability as a matter of principle.
The problem of the extent of the EU competence and the eventual residual Member States’
competence to maintain among themselves these intemnational conventional relations is of
secondary and limited relevance to the EU. The first argument would then be that the intra EU BITs
matter lacks, first of all, a solution at a level of principle.

The second argument relates to the need to clarify the status of these agreements as from the
moment when both parties became members of the European Union. Thus, the interpretative
agreements would have the purpose to clarify the shared understanding of the parties related to the
legal situation that exists since the moment when both parties to a BIT became members of the EU.
Thus, the interpretative agreements would have the advantage of confirming the will of the parties
as from this particular moment. An OECD study “Preliminary analysis of the legal framework
applicable to joint interpretative agreements of investment treaties™ offers interesting arguments -
based on Chapter IV “Subsequent agreements and subsequent practice in relation to the
interpretation of treaties” from the 2013 Report of the International Law Commission (ILC) and on
the relevant doctrine on the impact on the investors - in favor of subsequent interpretation of an
investment treaty’®. The parties can express a common view about the treaty’s meaning that they
reached after the treaty is concluded, because “[p]roviding they can agree [upon interpretative
agreements), governments have considerable flexibility in this area”™ .

A third argument, relevant from an ICSID perspective (implicitly for Member States which
are parties to ICSID Convention or which are involved in ICSID based arbitral procedures) is that a
notification according to art. 25 (4) of ICSID Convention’® might not have effects per se, but may
be effective if its purpose was to give effect to an interpretative agreement. In our view, a
commonly agreed interpretation as regards the preeminence of the EU law over the rights and
obligations provided in an intra EU BIT would constitute a sufficient argument for notifying the
Centre that investment disputes relating to EU law are to be settled through EU mechanisms and not
through ISDS procedures provided by those treaties.

Finally, the Commission itself “sincerely believes that such a conflict between the BIT, the
ICSID Convention, and EC law can be avoided through a contextual interpretation of the BIT or the
application of Article 30(3) of the Vienna Convention, as the case may be” (Commission’s Written
Submission, 122-124)"%

Counter-arguments

7 DAF/INV/WD(2014)4/REV? from 17 March 2015.

* According to ILC 2013 Report (p. 31): “subsequent agreement™ as an authentic means of interpretation under article

31 (3) () is an agreement between the parties, reached after the conclusion of a treaty, renording the interpretation of

the treaty or the application of its provisions”. And furthermore (p.34): “(13) A subsequent azreemen: ....Jer article 31

(3} (a) must be an agreement “regarding™ the interpretation of the treaty or the application of its provisions. The parties

must therefore purport, possibly among other aims, to

clarify the meaning of a treaty or how it is 10 be applied”.

* In its comments to the Report’s conclusions, ILC avoids to “take a position regarding the question of the

appropriateness of a more contemporaneous or a more evolutive approach to treaty interpretation in general Conadin

* According to art. 25 (4) from ICSID Convention: “Any Contracting State may, at the time of ratiﬁcatign;?ém

or approval of this Convention or at any time thereafter, notify the Centre of the class or classes of disputes whi&ji‘-)ﬁ R

y wogld or would not consider submitting to the jurisdiction of the Centre.” j:“_';'ai ‘ ::-ff-z,f%\\“ s
! Pagé 97 of the award in ICSID case ARB/05/20 disposable on http://www.italaw.com/sites'[/d‘elfaluhfm '

: e W)
documeiits/italaw3036.pdf o A i"‘f )
,._ . .‘\ . \/,.‘;"’ ilqvf f‘f‘
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Considering that no Member State of the European Union would have a problem with an
eventual express reiteration of the supremacy of EU law principle in a bilateral agreement with
another Member State and that such an interpretative agreement would not be detrimental to the EU
investors®, the main evident problem is the fact that, at the present, any interpretative agreenent
can have only a general character.

Also, given the inconsistency of the ISDS tribunals’ practice as regards the interpretative
arrangements, it will not guarantee that, when deciding on the eventual breach of the BIT’s
standards, the tribunal will take into consideration the EU law (at least as a matter of fact if not as
applicable faw).

As stated above, the first counter-argument is an internal EU matter and the second
represents the general assumed risk of any interpretative instrument, in case the initial agreement
lacks an express provision on the regime of interpretative agreements or practice.

Possible content

Such an interpretative agreement will not solve the issue related to the extent of the EU’s
competence. However, in our view, it will pave the way towards a common solution and, most
important, it will constitute an extremely useful tool in front of the arbitral tribunals™.

In our view, the content of the future agreement (which we recommend to be concluded in a

simplified form) should be based on two ideas:

- applicability of art. 30 (3) from VCLT, which will have as consequence the
applicability of the bilateral agreement only insofar it is compatible with the later
treaties;

- the interpretation and application of the bilateral treaty cannot prejudice the
obligations of the two parties to the bilateral agreement as members of the
European Union.

In conclusion, it is our view that any bilateral agreement on the termination of these treaties and
especially the ones where the so-called “sunset clauses” will remain unchanged, should be preceded
by an interpretative agreement with the above mentioned content.

Questions

As stated in the introduction, our aim is to initiate a process of reflection as o this possible
transitory solution to the intra EU BITs issue from an international perspective. In this sense we
raise the following issues for discussion:

a. An additional treaty providing for the supremacy of the EU law over the matters regulated

by the intra EU BITs would be detrimental to your investors?

b. Do you think that the EU law provides for possible constraints on the power of our

governments to agree a binding interpretative agreement of these treaties?*

An updated information on each MS position on possible solutions to the intra EU BITs matter,
centralized by the Commission, would be, in our view, very much welcomed.

Bucharest, December 2015

2 See for further details points 30 and 31 of the OECD study cited above
., See for further details points 32 to 39 from the OECD study cited above _

* Seepoint 18 of the OECD study cited above.
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