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CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURH

PLENUL

HOTARAREA nr. 548
din 12 mai 2016

Analizind proiectul de Ordonanta de urgen(d a Guvernului pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr. 13572010
privind Codul de proceduri penald, transmis spre avizare de Ministerul J ustitiei cu adresa
nr. 42232/10.05.2016

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317:2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile ulterioare:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. - Avizeazii favorabil proiectul de Ordonand de urgentd a Guvernului
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum §ia

Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald. cu observaiile prezentate in anexa
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care face parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. - Prezenta hotarfire se comunic Ministerului Justitiei. potrivit legii.

Dat in Bucuresti, la 12.05.2016

“
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AVI1Z

referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta a Guvernului pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. precum si a Legii nr. 13572010
privind Codul de procedura penald

in urma .examinarii proiectului de Ordonantd de urgenid a Guvernului pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. precum si a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penala, transmis spre avizare de Ministerul
Justitiei;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificirile ultericare;

in baza Hotardrii nr. 548 din 12 mai 2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii;

Avizeazi favorabil proiectul de Ordonantd de urgentda a Guvernului pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.
135/2010 privind Codut de procedura penali, cu observatiile ce vor fi redate mai jos.

1. Ca observatii cu caracter general, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a subliniat ci este necesara alocarea resurselor materiale corespunzitoare §i
suplimentarea schemelor de personal (judecatori si grefieri), in special in ceea ce privesle
judectoriile, atdt din perspectiva modificarilor propuse prin prezentul proiect de act
normativ cu privire la institufia renunfirii la urmérirea penald, cit §i a cclorlalte
modificari legislative survenite in alte domenii. In acest sens, s-a avut in vedere iminenta
intrare in vigoare a Legii nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumalte prin credite, la data de 13 mai 2016, cit i faptul cd
termenul de intrare in vigoare previzut la art. 93 teza intdi din Legea nr. 151/2015 privind
procedura insolveniei persoanelor fizice a fost prorogat pina la data de 31 decembrie
2016.

De asemenea, Plenu! Consiliului a apreciat ¢, in acest context, este necesard cu
atdt mai mult emiterea Hotardrii de Guvern pentru suplimentarea numarului de posturi de
judecitor si de grefier, pana la sfargitul lunii mai 2016, avind in vedere si avizul emis de
Plen prin Hotérarea nr. 403 din data de 14.04.2016 cu privire la proiectul de Hotdrdre a

m
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Guvernului pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 65212009 privind organizarea §i
functionarea Ministerului Justitiei.

IL. Referitor la propunerile de modificare §i completare a dispozitiilor Codului
penal, din cuprinsul art. I al proiectului de act normativ analizat, Plenul a apreciat ci se
impunc formularea urmétoarelor propuneri §i observalii:

1) in ceea ce priveste infractiunea de trafic de minori, prevazutd de art. 211 din
Codul penal, in aceeasi sferd a intdririi protectiei victimelor acestei infractiuni, aldturi de
circumstanele agravante propuse a fi introduse la alineatul {2) al acestui articol trebuie
previzuti §i imprejurarea in care fapta a avut ca urmare moartea sau sinuciderea victimei.

Pentru o reglementare unitard, aceeasi modificare trebuie realizata si cu privire la
infracliunea de trafic de persoane, previzuti de art. 210 din Codul penal.

2) O alta propunere, referitoare la art. 220 Cod penal, vizeazdi necesitatea
prevederii, ca circumstan{d agravantd a infraciunii de act sexual cu un minor, a
imprejurarii ca victima este membru de familie. In acest sens, se constati ci dispozifiile
propuse pentru alin. (4) al acestui articol nu prevad drept circumstan{d agravanta
imprejurarea in care minorul este membru de familie, desi actuala reglementare de {a art.
220 alin. (4) prevede, la lit. a), imprejurarea ¢ minorul este rudd in linie directa, frate sau
sora.

3) O ultima observatie se refera la propunerea de modificare a dispozitiilor art.
345 si art. 356 din Codutl penal.

Astfel, desi in partea speciald a Codului penal nu pot fi stabilite limite speciale ale
pedepselor mai mari decat maximul general al pedepsei respective, prin prevederile
propuse la art. 345 alin. (6) si art. 356 alin. (3) se instituie o excepiie de la limitele
valorice ale sumei corespunzatoare unei zile — amendi reglementate la art. 137 alin. (2)
din Codul penal.

Prin textele mentionate se propun urmitoarele limite valorice ale sumei
corespunzitoare unei zile amenda: de la 5000 la 25.000 lei. Or, potrivit art. 137 alin. (2)
teza finald din partea generald a Codului penal, pentru persoana juridicd suma
corespunzitoare unei zile-amend3 este cuprins intre 100 §i 5.000 lei (...)".

Pentru a putea reglementa alte limite ale sumei aferente unei zile amenda, decat
cele previzute in partea generald a Codului penal, atdt pentru cele doud infractiuni cu
privire la care sunt propuse completiri, respectiv modificiri ale textelor actuale, dar si
pentru orice alte situafii care ar justifica amenzi majorate. este necesara inserarea acestei
derogari chiar in cuprinsul dispozitiilor care reglementeazi limitele generale ale
pedepselor aplicabile.

Prin urmare, alaturi de modificarea propusa de Ministerul Justiliei pentru art. 345

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnci, Nr.141B,, Sector 6
Tel 31169 00; Fax:31169 01
VWeb: wiww.csm1909.r0



“Consifinl Superior al Magistraturii
este parantul independentei Justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constituie,
repnblicatii)

]
1 909
Consiliul Superior
al Magistraturit

Anexa lu Hotgrarea nr. 348 din 12 mai 2016 a Plenuivui Consilivdui Suieriar al Mairislmmrii

alin. {6) si art. 356 alin. (3), se impune modificarea art. 137 alin. (2) Cod penal. dupd cum
urmeaza:

(2) Cuantundd amenzii se stabileste prin sistemul  zilelor-amendd.  Suma
corespunzdtoare unei sile-amendd, este cuprinsd intre 100 §i 3.000 lei, daca legea nu
prevede un cuantum mai mare. Aceastd sumd se inmud{este cu numdirul ilelor-amenda,
care este cuprins intre 30 de zile §i 600 de zile.”

111. Referitor la propunerile de modificare §i completare a dispozitiilor Cedului
de procedurd penakd, din cuprinsul art. I1 al proiectului de act normativ analizat, Plenul
a apreciat ci se impune formularea urmatoarelor propuneri §i observatii:

1) Unele dintre propunerile de modificare §i completare a Codului de procedurd
penala vin si transpund o parte din dispozitiile Directivei 2012/29/UE a Parlamentului
European §i a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime
privind drepturile, sprijinirea §i protectia victimelor criminalitafii §i de inlocuire a
Deciziei-cadru 2001/220/JAL

in procesul de transpunere a Directivei 2012/29/UE, Ministerul Justifiei a
formulat, ins, si alte propuneri de modificare a Codului de procedurd penald, transmise
Consiliului Superior al Magistraturii pe cale separatd, spre consultare, propuneri care nu
se regisesc in cuprinsul proiectului de act normativ analizat.

Aceste propuneri vizeazi modificarea art. 81 alin. (1) lit. g"), art. 316 alin. (1), art.
318 alin. (7) si art. 407 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Plenul a apreciat ci, atita vreme cdt vizeazd transpunerea aceleiasi directive, se
impune §i promovarea acestor din urmi propuneri prin actul normativ analizat, nefiind
formulate observatii decdt in privinfa modificarii propuse pentru art. 318 alin. {7) din
Codul de procedurd penala.

Astfel, conform propunerilor Ministerului Justitiei, alin. (7) al art. 318 ar urma sa
se completeze cu o noud 1tezd, in privinia cireia Consiliul apreciazd necesard
reformularea, pentru unitate terminologicé fafd de propunerile vizand modificarea art.
316 alin. (1) §i art. 407 alin. (1), dupa cum urmeazi: . Dacd acesiea nu inteteg limba
romdnd, li se comunicd §i traducerea ordonaniei intr-o limbd pe care o infeleg.”

intr-o forma consolidata, textul art. 318 alin. (7) ar putea avea urmétorul cuprins:

«{7) Ordonanfa prin care s-a dispus renunfarea la urmdrirea penald, verificatd
potrivit alin. (6'). se comunica in copie dupd caz, persoanei care a flcul sesizarea,
paryilor, suspectulii, persoanei vditamate §i altor persoane interesale i se {ransmite,
spre confirmare. in termen de 10 zile de la daia la care a fosi emisd, judecdtorului de
camerd preliminard de la instanfa cdreia i-ar reveni, poirivit legii, competenfa sd j udece
cauza in primd instan}d. Dacd acestea nu injeleg flimba romdnd, li se comunicd §i
traducerea ordonanfei intr-o limba pe care o infeleg.”

M
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2) Plenul a refinut ca mai sunt §i alte decizii ale Curtii Constitujionate care ar fi
reclamat o interventie legislativa urgentd, in egald masurd. Mai mult, in unele cazuri,
aceasta interventie s-ar fi justificat si din perspectiva recentelor modificiri ale Codului de
procedura penald, pentru pastrarea unitagii de terminologie, dar §i a unei viziuni coerente.

Spre exemplu, prin Legea nr. 75/2016 s-a modificat art, 152 alin. (1) lit. a), dupd
cum urmeaza:

Ldrt. 152 - Objinerea datelor de trofic §i de localizare prelucrate de catre
furnizorii de refele publice de comunicafii electronice ori furnizorii de servicii de
comunicalii electronice destinate publicului

(1) Organele de urmarire penald. cu autorizared prealabild a judecdtorului de
drepturi si libertafi, pot solicita date de trafic si localizare prelucrate de catre Surnizorii
de refele publice de comunicafii electronice ori Surnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului ducé sunt indeplinite. cumulativ, urmdtaarele condifii:

a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la savdrsirea unei infractivni dinire
cele previzute la art. 139 alin. (2) sau a unei infraciuni de concurend neloiald, de
evadare, de fals in inscrisuri, infractiuni privind nerespectarea reginului armelor,
munifiilor, materialelor nucleare §i al materiilor explozive, a unei infractiuni privind
nerespectarea dispozifiilor privind infroducerea in jard de deseuri §i rezidunri. a unei
infractiuni privind organizarea i exploatarea Jjocurilor de norac ori a unel infractiuni
privind regimul juridic af precursorilor de droguri, §i infractiuni referitoare la
operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive asemdndtoare celor
determinate de substanfele si predusele stupefiante sau psihotrope. "

Or, la modificarea textului in sensul ardtat s-a finut cont si de Decizia Curii
Constitutionale nr. 553/2015 (prin care s-a constatat ca sintagma "trafic de stupefiante”
este neconstitutionald), in cuprinsul careia, la par. 14, s-a refinut ci .dintre toate
infractiunile enumerate la art. 223 alin. (2) din Codul de procedurd penald si care pot
constitui temei al luarii masurii arestarii preventive, doar cele de trafic de stupefiante $i
trafic de arme nu sunl definiie de legea penald™.

In raport de considerentele hotdrarii Curiii Constitutionale, s-a agreat folosirea
referirii la Linfractiuni privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor. materialelor
nucleare si al materiilor explozive”.

De asemenea, Plenul a retinut ci, pornind de la decizia Curtii Constitutionale, s-au
formulat propuneri de completare a textului art. 223 din Codul de procedura penala, dar
si, corelativ, a unor dispozifii privind masurile de supraveghere, prin referirea §i la
infractiuni privind regimul juridic ol precursorilor de droguri si infractiuni referitoare la
operagiuni cit produse susceplibile de a avea efecte psihoactive asemdndtoare celor
determinaie de substanfele i produsele stupefiante sau psihotrope, similar textului art.
152, recent adoptat, propuneri analizate la nivelul Consiliului.
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3) Cu referire la pet. 36, in cuprinsul ciruia se propune modificarea alin. (6) al
art. 207, Plenul a refinut ca textul reia o propunere formulatd anterior de Consiliu, care
viza majorarea perioadei verificarilor, de la 30 la 60 de zile, si care a avut in vedere
dispoziliile legale in vigoare la acel moment.

insa, ulterior, dispozitiile art. 207 alin. (6) din Codul de procedurd penala au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2015, iar in prezent se prevede
o3 verificarea vizeaza §i imprejurarea dacd au aparut temeiuri noi, care si justifice
mentinerea acestor masuri.

Ca atare, urmeaza a se avea in vedere forma in vigoare, sens in care textul ar
putea avea urmétorul cuprins:

.(6) In tot cursul procedurii de camerd preliminard, judecdtorul de camerd
preliminard, din oficiu, verificd periodic. dar mt mai tdrziu de 60 de =ile, dacdi subzistd
remeiurile care au determinat luarea masurii arestdrii preventive §i a mdsurii arestului la
domiciliu sau dacd au apdrut temeiuri noi, care sd justifice mentinerea acesior masuri.
Dispozifiile alin. (2) - (3) se aplicd in mod corespunzdtor.”

4) Tot in legaturi cu art. 207 din Codul de procedura penald, Plenul a apreciat ca
este necesard si modificarea alin. (5) al acestui articol, conform propunerii formulate
anterior de Consiliu, dupa cum urmeaza:

+(3) Cdnd constatd cd au incetal temeiurile care an determinat luarea sau
prelungirea masurii preventive §i nu existd temeiuri noi care sd o justifice ori In cazul In
care au apdrut imprejurdri noi din care resultd nelegalitatea mdsurii preventive,
Jjudecatorul de camerd preliminard dispune prin incheiere revocarea acesteia gi. dupd
caz. punerea in libertate a inculpatului. dacd rmi este arestat in oltd cauza.”

5) De asemenea, Plenul a apreciat cd esle necesard susjinerea unei alte propuneri
anterioare, privind modificarea alin. (9) al art. 215, dupd cum urmeazi:

.(9) Dispocitiile alin. (8) teza I se aplicd in mod coresprunzdtor §i in procedura de
camerd preliminard sou in cursul judecdtii, cdnd judecdtorul de camerd preliminard ori
instamja de judecatd dispune, prin incheiere, la cererea motivald a procurorului sau a
inculpatului ori din oficiu. dupd ascultarea inculpatului. Incheierea poate fi contestatd in
condifiile art. 203 §i, respectiv, art. 206, care se aplicii in mod corespunzétor.”

6) Cu privire la pet. 57, ce contine propunerea de introducere a unui nou articol.
art. 2501, cu denumirea marginala ,.Contestarea masurilor asiguratorii dispuse in cursul
judecitii”. Plenul a formulat mai multe observatii, dupi cum urmeaza:

a) Este necesard completarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304:2014
privind organizarea judiciard, republicata, cu modificarile 5i completdrile ultenioare, cu
dispozitii noi, care si reglementeze compunerea completului de Ia instan{a suprema care
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va solutiona contestatiile reglementate in acest nou articol, formulate impotriva
incheierilor pronuniate in apel de curiile de apel si de Curtea Militara de Apel.

in concret, s-a propus ca la art. 31 alin. (1), dupa litera €), si se introduci o noud
litera, litera f), cu urmétorul cuprins: ../} pentru contestafiile prevdzute de arl. 250 alin.
(1) din Codul de procedurd penald impotriva incheierilor pronunfate in cursul judecdfii
in apel de curfile de apel si Curtea Militardi de Apel, completul de judecatd este Jormat
din 3 judecdtori.”

b) Urmeaza a se aprecia daci nu este necesara o reformulare a textului alineatului
(1), in sensul de a se prevedea céd este vorba despre incheierea prin care s¢ ja mdsura
asigurdtorie, prin corelare cu dispozitiile alineatului (2) al aceluiasi articol. care sunt
explicite in acest sens, pentru a se evila orice confuzie.

Astfel, formularea folositd la alincatul (1) poate conduce la ideea ca sunt vizate
atat incheierile prin care se ia o masurd asiguratorie, ct si cele prin care se respinge O
astfel de solicitare.

Daci, pe considerente de politici penald, se apreciaza ci trebuie avute in vedere
toate incheierile privind masurile asiguritorii, aceasta concepie ar trebui si se regdseasca
si in alineatul (2). fiind necesara, si in aceastd ipotezi, o reformulare, insd a alineatului

(2).

¢) Refindnd c4, intr-o consultare recentd, prin care se solicita punctul de vedere al
Consiliului in privinia aceleiagi propuneri de introducere a art. 250!, Ministerul Justitiei
ficea precizarea ci s-a propus redactarea umor texte intr-un articol distinct datd fiind
necesitatea unei interventii legislative minime, in contextul in care in Codul de procedura
penala existd si alte trimiteri la procedura previzuta de art. 250 (in special in cadrul art.
171 - .Ridicarea de obiecte si inscrisuri” i art. 255 ~ .Restituirea lucrurilor”), pentru
care nu este necesard reglementarea unei cdi de atac distincte, Plenul a semnalat
necesitatea de a se aprecia, fajd de considerentele deciziei Curtit Constitujionale. daca
ratiunile avute in vedere de Curte nu ar fi aceleasi §i pentru ipotezele mentionate.

7) in ceea ce priveste pel. 73, ce vizeazi modificarea articolului 314 alineatul (1),
litera b), Plenul a semnalat necesitatea de a se aprecia dacd nu s-ar impune reformularea
propunerii, pentru corelare terminologica cu propunerea de modificare a art. 318 alin. (1),
dupa cum urmeazi:

. b) renunjarea la urmarirea penald. cdnd nu exisid interes public in urmdrirea
faprei”

8) La pct. 124, referitor la modificarea art. 488 alincatul (2). Plenul a refinut cd
textul propus reproduce o primd propunere formufatd de Consiliul Superior al
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Magistraturii, anterior deciziei Curtii Constitutionale nr. 235/2015.

Ulterior, ca urmare a pronuntarii instaniei de contencios constitufional, Ministerul
Justitiei a formulat propuneri de modificare a art. 488, trimise Consiliului Superior al
Magistraturii spre consultare.

Astfel, cu privire la alin. (2), textul propus era urmitorul:

.(2) Apelul poate fi declarat in condifiile art. 409 care se aplicd in mod
corespunzdtor.”

Consiliul Superior al Magistraturii a agreat propuncrea Ministerului Justiiei,
refindnd cd prin decizia nr. 235/2015, Curtea Constitutionald a apreciat ca, din cauza
restringerii motivelor de apel numai la cele cu privire la felu! §i cuantumul pedepsei ori
la forma de executare a acesteia, dispozifiile art. 488 alin. (2) din Codul de procedura
penald sunt neconstitujionale, contravenind prevederilor art. 16, art. 21 §i art. 24 din
Constitutie, intrucit exclud formularea apelului impotriva modului de soluticnare a laturii
civile.

Sub acest aspect, din motivarea Deciziei nr. 2352013 rezultd ca ar trebui sa fie
aplicata procedura comuna prevazutd de Codul de procedurd penald (procedura in baza
careia se solutioneaza apelul), respectiv persoana vatimatd, pariea civila §i partea
responsabila civilmente pot formula apel dupa cum urmeaza; partea civila, atdt pe laturd
penald, cét §i pe laturd civila; partea responsabila civilmente, pe latura civila, iar pe laturad
penald, numai cénd influenjeaza latura civila §i persoana vatimatd, numai pe laturd
penala.

Pentru considerente identice, {inind de dreptul de acces la justitie §i dreptul la
aparare, dreptul de a formuia apel ar trebui sa fie recunoscut inculpatului in aceleasi
conditii ca in procedura comund, respectiv atit cu privire la latura penala. cdt si la latura
civils, in cazul admiterii actiunii civile, acesta urménd si fie obligat la plata
despagubirilor.

Prin urmare, in acord cu propunerea formulatd de reprezentantul Ministerului
Justitiei, Consiliul Superior al Magisiraturii a apreciat ¢a solujia o poate reprezenta
efectuarea unei trimiteri in cadrul textului art. 488 alin. (2) la dispozitiile art. 409, care
stabilesc sfera persoanelor care pot face apel in procedura comund si limitele exercitdrii
ciii respective de atac.

in acord cu pozifia exprimata anterior, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a apreciat ca se impune ca dispozitiile alin. (2) 53 aiba urmdtoru! cuprins:

.(2) Apelul poate fi declarat in condifiile art. 409 care se aplicd in mod
corespunzdtor.” A,
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