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GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
articolului 9 din Ordonanta nr.15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romdnia, initiata
de domnul deputat UDMR Marton Arpad impreuni cu un grup de parlamentari
UDMR (Bp. 172/2016).

I. Principalele reglementari

Conform Expunerii de motive, propunerea legislativa are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe refeaua de
drumuri nationale din Romdnia, cu modificarile si completdrile ulterioare, in
sensul precizarii intervalului de timp dintre savérsirea faptei si constatarea
contraventiei, astfel ci intre momentul savarsirii contraventiei si primirea
procesului-verbal de constatare si nu se fi scurs mai mult de 30 de zile,
perioadd rezonabild tindnd cont ca procesul de constatare se realizeaza intr-un
timp extrem de scurt, datoritd tehnicilor moderne si a bazelor de date aflate la
dispozitia agentilor constatatori.



De asemenea, se propune atasarea probelor la procesul-verbal de
constatare a contraventiei, pentru a se asigura, pe de o parte transparenta in
aplicarea sanctiunii, iar pe de alta parte celeritatea procedurii de contestare a
procesului-verbal.

1. Observatii

1. Referitor la pet.1 din initiativa legislativa, unde se prevede cd aplicarea
sanctiunii si incheierea procesului-verbal de constatare a contraventiei sa se
faci in termen de cel mult 30 de zile de la data la care utilizatorul a circulat fara
rovinietd valabild, pentru o mai mare claritate a textului, consideram ca
termenul ar trebui si curgi de la data constatarii lipsei rovinietei de catre
persoanele abilitate previzute la alin. (2), si nu de la data la care utilizatorul a
circulat fira rovinieta valabila, dati care nu poate fi cunoscuti de acestea.

Mai mult decat atit, conform prevederilor art. 13 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile
si completdrile ulterioare, aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se
prescrie in termen de 6 luni de la data sdvérsiril faptei. Prin urmare, initiatorii
trebuiau si aibd in vedere corelarea cu termenul de 6 luni prevazut in
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 sau introducerea unei mentiuni privind
derogarea de la acest termen.

2. in ceea ce priveste pet.2 din initiativa legisiativd, precizam ca
prevederile art.9 alin.(8) din Ordonanta Guvernului nr.15/2002 sunt armonizate
cu prevederile art. 25 alin. (1) si art. 26 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, care prevad ci ,,Procesul-verbal se va inmdna sau, dupd caz, se va
comunica, in copie, contravenientului si, dacd este cazul, partii vatamate §i
proprietarului bunurilor confiscate” respectiv Jn cazul in care contravenientul
nu este prezent sau, desi prezent, refuzd sd semneze procesul-verbal,
comunicarea acestuia, precum si a instiintdrii de platd se face de cdtre agentul
constatator in termen de cel mult doud luni de la data incheierii”.

Termenul de ce! mult 2 luni de la data incheierii procesului verbal a fost
reglementat prin Ordonanta Guvernului nr.5/2015 pentru modificarea unor
termene previzute de Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare,iar ratiunile care au
stat ]a baza acestui demers au vizat tocmai intervalul de timp, destul de scurt, in
care organul constatator trebuia sd comunice actul in modalititile stabilite la
art.27 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001.

Anterior, termenul de comunicare a procesului-verbal cétre contravenient
era cel mult de o luna de zile.

in cazul in care procesul-verbal nu era comunicat in termen de o lung,
executarea sanctiunilor contraventionale era prescrisd, in contextul in care de



multe ori, in practici, se constata ca acesta nu a fost comunicat in termen din
cauza atitudinii de necooperare a persoanei sanctionate.

Motivul pentru care termenul de o lund a fost considerat insuficient si
prelungit la doud luni consta in:

- dificultati in aplicarea procedurii de comunicare a procesului-verbal cauzate
de tergiversarea procedurii de catre contravenient, prin refuzul de a semna
procesul-verbal:

- dificultdti in aplicarea procedurii de comunicare prin postd, cu aviz de
primire, in situatia in care avizul nu e ridicat de la posta sau, daca acest lucru nu
a fost posibil, prin afisare la domiciliul sau la sediul contravenientului.

Termenul de doud luni pentru comunicarea procesului-verbal se regaseste
si in Legea nr.5/2014 privind unele mdsuri pentru facilitarea schimbului
transfrontalier de informatii referitoare la incalcdrile normelor de circulatie
care dfecteazd siguranta rutierd §i peniru facilitarea executarii sanctiunilor
aplicate acestor incdledri, in situatia constatarii incalcarii normelor de
circulatie pe drumurile publice savarsite pe teritoriul Roméniei cu un vehicul
inmatriculat intr-un alt stat membru sau intr-un stat participant.

Termenul de comunicare a fost majorat la 2 luni, in contextul Deciziei
nr.10 din 10 iunie 2013', prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul in interesul legii formuiat de procurorul general al Parchetului de pe
langad Inalta Curte de Casatie si Justitie si in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 27 teza I raportat la art.14 alin. (1), art. 25 alin. (2) s1 art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, a stabilit ca ,,modalitatea de
comunicare a procesului-verbal de contraventie i a instiintdrii de platd, prin
afisare la domiciliul sau sediul contravenientului, este subsidiara comunicarii
prin postd, cu aviz de primire”.

Asadar, in termenul de 2 luni, trebuie facuta comunicarea prin posta si se
impune ca agentului constatator si-i parvina ,,avizul de primire”, care sa faca
dovada ca destinatarul a luat efectiv cunostinti de procesul-verbal de constatare
a contraventiei, neputind fi consideratd ca fiind valabila comunicarea, daca
persoana sanctionatd nu s-a prezentat la oficiul postal pentru ridicarea actului.

Prin urmare, in ipoteza in care persoana sanctionatd, desi avizata, prin
oficiul postal, nu se prezintd in vederea ridicarii corespondentei, agentul
constatator trebuie si apeleze la modalitatea tehnica subsidiard de comunicare,
prin afisare, avand in vedere ca returnarea plicului cu mentiunea ,avizat”,
. meavizat”, ,expirat termen de pdstrare” nu constituie momentul de la care
incepe si curgd termenul de formulare a plangerii contraventionale, context in
care, apreciem ci termenu} propus de inifiatori este insuficient pentru
parcurgerea celor doua etape.

" privind recursul in interesul legii referitor la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.27 teza [ raportat la art.14 alin.
(1), art.25 alin. (2) si art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001.
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3. Referitor la pct.3 din initiativa legislativa, in ceea ce priveste solicitarea
ca ,procesului-verbal sd ii fie atasate fotografia doveditoare cd vehiculul a
circulat in data respectiva pe tronsonul de drum in cauzd”, precizim
urmatoarele:

- procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei beneficiaza de
prezumtia de legalitate si temeinicie, prezumtie care, desi neconsacratd
legislativ este unanim acceptatd, atdt in doctrina de specialitate, cat si in
practica instantelor judecitoresti. O astfel de prezumtie nu incalca dreptul
contestatarilor la un proces echitabil, nefiind de naturd a incdlca prezumtia de
nevinovatie;

- in formularele proceselor-verbale de constatare a contraventiilor ce sunt
comunicate contravenientilor este prevazut ci ,,Dovada savdrsirii contraventiei
(respectiv:foto........, conform PVCC seria..nr../data) se gdseste la sediul
CESTRIN specificat in antet, §i va fi pusd la dispozitia instangei, in urma
solicitarii acesteia’.

In aceste conditii, avind in vedere si costurile pe care le-ar implica
tiparirea si comunicarea acestor fotografii, nu apreciem oportuna propunerea ca
procesului verbal si ii fie atasata fotografia doveditoare cd vehiculul a circulat
la data respectiva pe tronsonul de drum in cauza.

Totodatd, precizim ca pe suportul fotografiilor realizate prin intermediul
camerelor video si care sunt puse la dispozitia instantelor de judecata sunt
inscrise, in mod automat prin algoritmul utilizat de Sistemul Informatic de
Emitere, Gestiune, Monitorizare si Control al Rovinietei (SIEGMCR), fara
interferenta factorului uman, informatii privind:

- seria i numarul PVCC,;

- data sdvarsirii contraventiei;

- Id-u! unic alocat contraventiei;

- amplasamentul camerei (longitudine, latitudine, locul —drumul national si
pozitia kilometricd, localitatea) ;

- data si ora interogdrii;

- rezultatul interogarii;

- imaginea.

4. Referitor la propunerea de introducere a alin. (8?) - ( pet.3 din inifiativa
legislativi), in ceea ce priveste sanctionarea cu nulitatea absolutd a
proceselor-verbale comunicate dupid termenul ce se doreste a fi instituit,
mentionam ca situatiile ce atrag nulitatea absolutd a unui proces-verbal de
constatare a contraventiei sunt expres si limitativ prevazute de dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001.

De altfel, potrivit art. 14 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, sanctiunea
specifica necomunicdrii actului de sanctionare in termenul stabilit de lege o

reprezinti prescriptia executdrii sanctiunilor contraventionale.
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5. Consideram ca pentru claritatea reglementarii, ar fi fost necesara
precizarea intelesului sintagmei ,,actul doveditor al lipsei rovinietei”.
Existenta acestui document nu este previzutd de Ordonanta Guvernului,

nr.15/2002. »

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. 1I, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

v’/
DaciamN\Judien CIOLOS

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului





