Expunere de motive

Legea speciala actuald care reglementeazi organizarea si functionarea profesiei de
mediator in Romania este Legea nr. 192/2006. Prin decizia nr. 266 din 7 mai 2014 Curtea
Constitutionald a Romaniei a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor, art. 2 alin.
(1) si alin. (1*)din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator.

Aceste prevederi reglementau parcurgerea unei proceduri obligatorii de informare cu
privire la procedura si avantajele medierii pentru solutionarea conflictelor sau litigiilor,
precum si inadmisibilitatea cererii de chemare in judecata, ca sanctiune a neparcurgerii acestei
proceduri.

Acestea au fost declarate neconstitutionale in sensul cd s-a considerat a fi
neconstitutionald obligatia partilor de a participa la sedinta de informare privind legea
medierii, deoarece nu se justifici o procedurd speciald de informare asupra confinutului
acestei legi, cetdtenii beneficiind de prezumtia de cunoastere a legil.

De asemenea, se considerd cd sancfiunea pentru neparcurgerea acestei proceduri,
respectiv inadmisibilitatea cererii de chemare in judecats, este neconstituionald deoarece prin
dispozitiile art. 21 din Constitutie, se stipuleazi ci nu poate fi ingradit accesul liber la justitie.
Curtea Constitutionala a apreciat ci o procedurd prealabild obligatorie a informdrii asupra
avantajelor medierii §i sanctiunea inadmisibilitatii actiunii de chemare in judecatd in cazul in
care nu se realizeazi aceastd procedurd prealabild, sunt o sarcind inoportund pusa asupra
justitiabilului in conditiile in care procedura se rezuma la o simpla obligatie de informare si
nu la incercarea efectivd de solutionare a conflictului prin mediere. Obligativitatea participérii
la informare se constituie intr-un filtru de ingradire a liberului acces la justitie. Curtea
Constitutionala a definit liberul acces la justitie ca fiind facultatea fiecarei persoane de a se
adresa unei instante judecatoresti pentru apirarea si valorificarea drepturilor si intereselor
legitime. Orice limitare a acestui drept constitufional trebuie s fie temeinic justificata, in asa
fel incat dezavantajele create si nu depageasca posibilele avantaje.

Curtea Constitutionale a statuat faptul cd art. 60' din Legea nr. 192/2006 este
constitutional, intrucdt prezentarea parjilor la sedinta de informare nu mai reprezintd o
obligativitate pentru parti, ci o optiune voluntard a persoanelor interesate sa recurga la o

asemenea metod alternativi si facultativa de rezolvare a conflictelor.



Prin prezenta propunere legislativi se pune in concordantd Legea medierii nr.
192/2006 cu decizia Curtii Constitutionale, intrucét aceastd lege ramdasese fara substanta si
unele articole erau in neconcordanti unele cu altele, astfel incat arhitectura legii nu mai era in
acord cu normele de tehnici legislativi si nu se mai incadra in sisternul legislativ actual.

In articolul 2 din propunerea legislativa se clarifica faptul ca informarea privind
avantajele medierii este o etapd care face parte din procedura medierii §i consta in analiza
conflictului de catre mediator, din expunerea perceptiei asupra conflictului de cétre pértile
implicate.

In interpretarea legii actuale s-a creat o confuzie prin faptul ca legea cuprinde doua
tipuri de informare, una realizata de judecator, procuror, executor judecatoresc, avocat, notar
si care se referd la informarea privind avantajele folosirii procedurii de medicre si o alta
informare privind avantajele medierii realizate de mediator, in urma analizarii conflictului de
catre acesta, din expunerea prezentarii conflictului in perceptia partilor. Astfel, prezentele
modificari clarifici cele doudi aspecte asupra sintagmei ,,informare” cuprinsd in continutul
legii.

Prin noile propuneri de modificare a Legii medierii se mentine caracterul facultativ al
procedurii medierii, prin aceea ci partile isi pot solutiona conflictele de orice natura, atat
inainte, cit si dupi declangarea unui proces in fata instantei de judecata.

Avind in vedere prevederile principiilor fundamentale ale procesului civil prevazute la
art. 20 din Codul de procedurd civild, prin care judecdtorul are indatorirea sub norma
imperativd si asigure respectarea §i sd respecte el insusi principiile fundamentale ale
procesului civil, si ale art. 21 prin care judecatorul are indatorirea sa recomande partilor
solutionarea amiabild a litigiului prin mediere, potrivit legii speciale, considerdm necesar sa
existe 0 normi imperativd in legea medierii cu privire la indatorirea judecdtorului de a
recomanda medierea, lucru specificat gi in continutul art. 227 din Codul de procedur civila.

Atunci cind recomanda medierea judecatorul trebuie si solicite pértilor dovada
incercarii procedurii de mediere, conform art. 60', dovada care se regiseste cuprinsi in
modificirile propuse la art. 2 alin. (1"), care fac referire la certificatul de informare, eliberat de
mediator in urma analizarii conflictului, din expunerea tuturor partilor implicate in conflict,
daca partile nu continui medierea, si la procesul verbal de inchidere a medierii, eliberat
conform art. 57, in toate cazurile in care s-a parcurs procedura medierii. in situatia in care una
din partile implicate in conflict nu participd la aceasta analizd de conflict se elibereaza un
proces verbal, conform art. 2 din lege, care se depune la dosarul instantei. Acest proces verbal

nu constituie dovada ca partile au incercat procedura de mediere §i este o cale de comunicare



intre judecdtor si mediator in vederea bunei deruldari a procesului, medierea fiind un
instrument modern de lucru aflat la dispozitia judecatorului.

Prin modificarile propuse se realizeaza o corelare intre art. 2, art.60’ din legea
medierii si decizia Curtii constitutionale nr. 266 din 7 mai 2014. Astfel, in cazurile previzute
la art.60', daca odatd cu primirea cererii de chemare in judecatd, reclamantul nu a depus
dovada ca s-a incercat solutionarea conflictului prin mediere, instanta, odatd cu comunicarea
cererii de chemare in judecatd catre parat va solicita atdt reclamantului, cat si paratului sa
depuna dovada ca au incercat solufionarea pe cale amiabild a litigiului, dacd o astfel de
incercare a avut loc.

in cazul in care judecatorul fixeaza prin rezolutie primul termen de judecta si niciuna
din parii nu comunicd instantei dovada incercarii solufiondrii litigiului prin mediere,
judecatorul va solicita partilor depunerea acesteia pana la primul termen de judecata. in cazul
in care la primul termen de judecatd pirtile nu depun dovada ci au incercat solufinarea
conflictului prin mediete, instanta de judecata va respinge cererea de chemare in judecatd ca
inadmisibila.

Aceste modificari legislative nu trebuie considerate ca limitdri ale justitiabililor la
dreptul de liber acces la justitie, conform art. 21 din Legea fundamentala.

Conform Deciziei Curtii Constituionale nr. 1 din 8.02.1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martic 1994, stabilirea unor condifiondri pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie o incalcare a accesului liber la justifie. in
jurisprudenta citatd s-a statuat ca liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, flind de competenta exclusivi a legiuitorului de a
institui regulile de desfagurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezult
din dispozitiile art. 126 alin (2) din Constitutie. De asemenea, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului se aratd ca accesul liber la justitie implica prin natura sa o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atdt timp cét nu este atinsd
substanta dreptului.

Curtea Constitutionald a constatat cd instituirea unor conditii formale ale cererii de
chemare in judecati nu poate fi considerata de palno, drept o negare a efectivitafii dreptului de
acces la justifie, ci aceasta constituie o expresie a obligativitatii exercitdrii drepturilor si
libertitilor cu buni credintd, in limitele instituite de lege. Mai mult, nerespectarea conditiilor
prescrise pentru conformitatea cererii introductive de instanta, nu atrage in mod neconditionat
anularea actului procedural, existdnd posibilitatea modificarii sau completdrii acestuia in

termenul stabilit de instanta.



Consiliul de mediere, organism autonom si de reglementare a profesiei, a decis prin
Statutul profesiei, organizarea profesiei de mediator, intr-un corp profesional, pe structuri
judetene, fird personalitate juridica, si cite un reprezentant la nivelul fiecdrei Curgi de apel a
Roméniei. Consideram necesar ca aceasta prevedere din statut sa fie cuprinsa 1 in continutul
legii medierii pentru 0 mai buna reglementare a organizarii profesiei.

Avand in vedere argumentele sus-mentionate, va transmitem spre dezbatere i
adoptare, in procedurd de urgentd, prezenta propunere legislativd, conform art. 75 s1 art. 76

din Constitutia Romaniel, republicata.

Initiatori,
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