Expunere de motive pentru modificarea articolului 2 din Legea nr.209/2015 privind

anularea unor obligatii fiscale

Prezenta propunere legislativa are in vedere crearea unui precedent privind dubla
impunere a activitatii agentilor economici care au activitate in strainatate cu personal
romanesc dar care care isi platesc contributiile ctre bugetul de stat si bugetele locale.

Ideea acestei propuneri legislative a avut ca analiza un studiu de caz in urma

memoriului venit din partea unor membri ai mediului de afaceri contribuabil la bugetul deu e

stat. Am avut in vedere acest exemplu pentru a prezenta o situatie din C|UJ DAR CARE
ESTE GENERALA LA NIVEL NATIONAL si cu care se confrunta agentii economici in
relatiile lor cu anumite decizii abuzive ale ANAF-ului de la nivel local.

S.C. MONO CONSTRUCTII S.R.L. este o companie de constructii cu capital privat
romanesc infiinfata in 01.08.1991, avand ca obiect principal de activitate ,Constructia de
cladiri rezidentiale si nerezidentiale” (cod CAEN - 4120).Societatea a facut obiectul
inspectiei fiscale in perioada 25.02.2015-22.06.2015 privind impozitul pe veniturile din
salarii si contributjile sociale, perioada supusa verificarii find 01.01.2010-31.12.2014.

Prin Raportul de inspectie fiscala F-CJ 400 din 26.06.2015 si Decizia de impunere
F-CJ 411 din 26.06.2015 s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare aferente salariilor, pentru
personalul detasat in Germania, in cuantum de 45.1357470 lei, sume care depasesc nivelul
cifrei de afaceri de pe ultimii doi ani. La prezenta decizie de impunere a fost formulata
contestatie, find depusa la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj sub nr.
74.378/28.07.2015.

Potrivit considerentelor cuprinse in actul administrativ fiscal, creantele fiscale
suplimentare ar fi datorate de catre subscrisa deoarece, pentru personalul angajat si
detasat in Germania, nu ar fi calculat si retinut contributiile sociale obligatorii aferente

remuneratiei primite pentru munca prestata in perioada detasarii. Astfel, in mod eronat



MONO. CONSTRUCTII ar fi calculat si retinut contributiile sociale obligatorii doar pentru
~ salariul de baza lunar incris in contractul individual de munca.

Tratamentul fiscal la care au fost supusi de ANAF Cluj-Napoca consideram ca este
abuziv si nelegal, acest control realizandu-se dupa o tematica nationala elaborata si
aprobatd de la nivelul presedintelui ANAF Bucuresti, care nu tine cont de conventia
incheiatd intre Romania si Republica Federala Germania si de regulamentul privind
conditiile de lucru semnat bilateral de cele doud parti, referitoare la contractele de lucraril de
constructii montaj incheiate cu partener german.

in fapt, prin actul aditional la contractul indvidual de muncé, salariaii angajati de
subscrisa au fost detasati pe perioade determinate de timp (1 - 2 ani) la filiala noastra din
Germania, SC Mono Constuctii SRL Niederlassung Deutschland, entitate cu personalitate
juridica proprie si independenta fiscal fata de societatea mama din Roménia. Avand in
vedere autonomia financiara si juridica a filialei fatd de societatea mama, contabilitatea la
randul ei se conduce distinct pentru fiecare societate in parte. Astfel, subscrisa nu am avut
obligatia de a evidentia in contabilitatea proprie, activitaile desfasurate in strainatate de
catre filiala, pentru c& potrivit art. 7 din Ordinul nr. 3055/2009 privind aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, o asemenea obligatie exista
numai in cazul subunitatilor fara personalitate juridica care apartin persoanelor juridice cu
sediul in Romania.

Independenta financiar-contabila a filialei implica totodata si o independenta fiscala a
SC MONO CONSTUCTII SRL Niederlassung Deutschland. in consecint3, verificarea
indeplinirii obligatiilor fiscale pentru activitatea economica desfagurata in Germania, se
putea verifica strict pe baza evidentelor contabile ale filialei SC MONO CONSTUCTII SRL
Niederlassung Deutschland.

Potrivit art. 45 din Codul muncii, prin detagare are loc o modificare a raportului juridic
de munca in sensul ca angajatul isi va desfasura activitatea salariatd in unitatea unui alt

angajator catre care este detasat, sub controlul si coordonarea acestuia din urma. De



asemenea, drepturile salariale sunt datorate si platite de catre angajatorul la care s-a dispus
detasarea (a se vedea art. 47 alin. 1 Codul muncii), deoarece munca va fi desfasurata in
interesul acestuia. Astfel, detasarea nu se confunda cu delegarea, institutie care permite
doar modificarea locului activitatii salariate, angajatul prestand in continuare munca in
interesul angajatorului initial (a se vedea art. 43 alin. 1 Codul muncii).

in cauza, pentru activitatea desfagurata in Gerrhania, filiala SC MONO CONSTUCTII
SRL Niederlassung Deutschland avea obligatia de platé a salariilor si implicit obligatia de a
retine si varsa eventuale contribuii sociale obligatorii corespunzatoare acestor venituri,
deoarece muncitorii au fost detagati, iar nu delegati catre aceasta. Potrivit art. 21 din
Regulamentul european nr. 987/2009 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, ,un angajator care isi are sediul social
sau reprezentanta in afara statului membru competent este obligat sa respecte toate
obligatiile stabilite de legislatia aplicabila angajatilor sai, mai ales obligatia de a achita
cotizatiile pevazute in acea legislatie, ca si cand sediul sau social sau reprezentanta s-ar
afla in statul membru competent”.

in ceea ce ne priveste, MONO CONSTUCTII si-a indeplinit obligatiile fiscale pentru
singura remuneratie pe care o datoreaza angajatilor (salariul de baza lunar asumat prin
contractul individual de muncd), deoarece contractul nefiind suspendat pe perioada
detasarii, a continuat sa isi produca efectele.

Sumele platite salariatilor detasati erau compuse din salariul de baza conform
contractului de muncd si o suma cu titlul de ,ndemnizatie” aferentd detagarii.
.Indemnizatia” era platita, pe de o parte cu titlul de rambursare a cheltuielilor, iar pe de alta
parte pentru a majora veniturile persoanei detasate, astfel incat veniturile acesteia sa nu se
situeze sub nivelul minim de salarizare din Germania (cerinta impusa de art. 3, alin. 1, lit. ¢
din Directiva 96/71/CE).

Inspectia fiscald nu a tratat aceste ,indemnizatii” drept indemnizatii de detagare,

invocand faptul ca societatea le-a inregistrat in contul contabil 641- Cheltuieli cu salariile



personalului si nu in contul contabil corespunzator, respectivul contul 625 — Cheltuieli cu
deplaséri, detasari-si transferuri. De asemenea, organele de inspectie fiscala au retinut ca
sumele platite salariatilor detasati in Germania nu pot fi tratate din punct de vedere fiscal ca
fiind indemnizatji de detagare, intruct:

- salariatilor nu li s-au platit sume fixe, ci sume variabile in functie de timpul efectiv
lucrat,iar pentru aceste sume s-a retinut i virat impozit in Germania, iar suma platita
in Germania;

- nu poate avea un tratament fiscal in Germania si altul in Romania;

- alocatiile specifice detasarii (cum este si indenizatia platita de noi) sunt considerate
parte integrantd a salariului minim, in masura in care nu sunt varsate cu titlu de
rambursare a cheltuielilor (art.3, alin. 7 din Dierctiva 96/71/CE).

Mentionam faptul ca aceste indemnizati de detasare sunt inregistrate in
contabilitatea din Germania in contul care cumuleazd toate cheltuielile privind remuneratia
de orice fel, dupa legea germana a contabilitatii, astfel, s-a organizat evidenta contabila
separata, cu intocmirea bilantului si raportarea la organul fiscal german a tuturor
declaratiilor, platilor si bilantului respectiv.

In Romania, am procedat la consolidarea situatiilor financiare prin cumularea celor
doud bilanturi (din Romania si din Germania) in vederea intocmirii bilantului consolidat
pentru raportare.

Referitor la faptul ca societatea a inregistrat indemnizatjile de detasare in contul 641-
Cheltuieli cu salariile personalului si nu in contul contabil corespunzator, respectivul contul
625 — Cheltuieli cu deplasari, detagari si transferuri, acest lucru nu schimba cu nimic starea
de fapt fiscala si substanta operatiunii, mai mult, acestea nu puteau fi evidentiate in contul
625 (in Romania) pentru doua motive:

- contravine legii contabilitatii germane;

- autoritatile fiscale germane nu permit modificarea in Romania a unui bilant depus in

Germania si care este verificat de fiscul german.



1 La fel ca toate societatile care au derulat activitati pe teritoriul Germaniei si

MONO CONSTRUCTII a avut obligatia respectarii legislatiei care stitea la baza

aprobarii contractelor in Germania, cuprinsa in Regulamentul ,,Merkblat 16a” (anexa 1

la prezentul document), document acceptat si semnat de Ministerul Muncii din Roménia si
Agentia Federald pentru Munca din Germania.

Functie de preturile existente pe piata constructiilor si a cheltuilelilor efective a
firmelor, reprezentantii celor doud institutii mentionate aproba anual nivelul de productivitate
care trebuie sa il realizeze un angajat pe luna (ex. — in anul 2013 acesta a fost de 3600
euro/om/luna).

Corespunzator nivelului de productivitate aprobat se stabileste numarul de angajati
pentru fiecare lucrare astfel incat sa fie respectatd conditia obligatorie de acordare pe
teritoriul Germaniei a unui salariu minim. Mai mult, conform regulamentului Merkblat 16a se
impune reprezentantului legal sa dea o declaratie pe proprie raspundere (Erklerung) ca va
respecta salariul minim net impus pe teritoriul Germaniei:

Astfel, salariul minim brut lunar este compus din salariul orar minim brut (stabilit
de autoritatile germane) inmultit cu numarul de ore. Salariul minim net lunar (impus de
autoritatile germane) se obtine din aplicarea impozitului datorat fiscului german la salariul
brut lunar si retinerea unei sume reprezentand salariul din Romania aprobat prin contractul
individual de munca.

in consecints, prin aplicarea contributiilor sociale la totalul drepturilor salariale primite
de angajat nu se poate respecta conditia obligatorie de acordare a salariului minim net -
obligatoriu pe teritoriul statului german.

Nerespectarea acestui salar orar minim net poate atrage dupa sine retragerea

dreptului de a contracta lucrari pe teritoriul Germaniei.



Avand in vedere nivelul de productivitate aprobat, care nu cuprindea si cotele de
contributii sociale, rezultd clar faptul c& autoritatile din Romania si-au dat acordul cu
privire la-modul de lucru al societatilor de constructii si au considerat ca diferenta drepturilor
salariale primite de angajat pe teritoriul Germaniei pentru a respecta acel salariu minim net
lunar reprezenta in fapt o indemnizatie de detasare (indiferent de forma in care era platita in
Germania).

in substanta, sumele platite in plus fatd de salariul de baza din Romania, sunt
acordate cu titlu de indemnizatie de detasare si nu cu titlul de salarii, iar inregistrarea
eronatad a acestora in contul contabil 641 si nu in contul 625 nu schimba cu nimic natura
cheltuielii si incadrarea corecta a acesteia in vederea stabilirii sarcinilor fiscale. Mai mult,
potrivit art. 6 Cod de procedura fiscala ,organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in

limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa

adopte solutia admisa de lege, intemeiatda pe constatari complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauza”. Dupa cum se poate observa din dipozitiile legale
enuntate mai sus, rezultad ca organele fiscale trebuiau sa stabileasc starea de fapt fiscala
a Contribuabilului, respectiv sa califice in mod corect natura acestor sume.

Toate societétile cu obiect de activitate similar, se afld in aceeasi situatie. Ins3, in
drept, fiecare a ales modalitati diferite prin care a atribuit veniturile salariatilor
detasati/delegati in Germania (cu titlu de salari sau cu titlu de indemnizati de
delegare/detasare, dupa caz).

Oricum, cert este ca niciuna dintre societatile in cauza, nu au retinut contributji
sociale pentru aceste venituri. Asa se explica de ce in prezent, la elaborarea legii amnistiei
fiscale (Legea nr. 209/2015), organele centrale de conducere (Guvernul si Parlamentul) au
avut in vedere radierea obligatiilor fiscale inclusiv pentru aceste categorii de venituri.

Subscrisa am intreprins demersurile necesare in vederea anularii obligatiei de plata
a creantelor stabilite in sarcina noastra prin actul administrativ contestat, in conformitate cu

dispozitile art. 2 din Legea nr. 209/2015, prin adresa transmisa Directiei Regionale



Generale a Finantelor Publice Cluj cu nr. 776 din 30.10.2015, iar in data de 02.11.2015 am
solicitat @ audienta la nivelul institutiei fiscale locale, in cadrul careia ni s-a transmis faptul
c4 din analiza efectuatd, compania noastra nu se incadreazd in prevederile legale de
amnistiere a obligatiilor de platd, urménd a primi un raspuns in acest sens.

Fata de cele mentionate nu trebuie uitat faptul ca :

> Decizia de impunere a fost emisa cu incalcarea principiului increderii legitime
pentru c& autoritatile fiscale nu au semnalat pana in prezent probleme cu privire la
modalitatea in care ne indeplinim obligatiile fiscale, desi subscrisa am detagat salariati in
Germania de aproape 25 de ani in acelagi regim juridic.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dreptul de a se prevala
de acest principiu se extinde la orice justifiabil pe care o autoritate administrativa l-a
determinat s nutreasca sperante intemeiate prin furnizarea unor asiguréri precise (a se
vedea recenta hotarére a Curtii in cauza Salomie gi Oltean).

Degsi autoritatea fiscald romand a intreprins la sediul subscrisei inspectii fiscale
anterioare celei din speta, cu acelasi obiect — verificarea calcularii, inregistrérii i virari
obligatiilor fata de bugetul consolidat al statului consténd in impozite, taxe, contribufii
sociale, venituri, precum si modul de respectare a disciplinei financiare — a constatat ca
societatea a calculat si inregistrat corect contributiile la bugetele sistemului de securitate
socialé.

Avand in vedere ca potrivit art. 7, al. 3 CPF organul fiscal are obligatia s& indrume
contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor documente, pentru corectarea
declaratiilor sau a documentelor, ori de céte ori este cazul, in mod rezonabil ne-am increzut
in constatarile autoritatii fiscale roméane, care este o institutie de specialitate in domeniul
dreptului fiscal, cu atat mai mult cu cét detagdrile lucratorilor s-au realizat in imprejuréri de

fapt si conditii de drept identice de la inceputul activitatii noastre gi pana in prezent.



>  Agentia Nationald pentru Ocuparea Forei de Muncd, institutie subordonata
Ministerului Muncii, cunostea situatia muncitorilor detasati in Germania pentru a activa pe
bazé de contracte de lucrari.

Conform Conventiei romano-germane din 1991 privind trimiterea de personal roman
din intreprinderi cu sediul in Roménia (aprobata prin HG nr. 167/1991), permisele de munca
se elibereaza de cétre autoritatile germane pe baza unui numar limitat de angajati care se
repartizeaza de cétre Ministerul Muncii. Art. 3 pct. 1 din Conventie prevede ca pentru a se
asigura respectarea numarului celor care se angajeaza pe baza de contract de lucrari,
partea romané va desemna o organizatie care inregistreaza si contrasemneazé contractele
individuale de lucrari.

In cazul subscrisei, ANOFM este institutia care a aprobat numarul de lucratori care
pot fi detagati in Germania, avand cunostintd de valoarea contractelor de lucrari,
precum si de cuantumul remuneratiei angajatilor pentru care s-a cerut aprobarea.

In aceste conditii, nu se poate sustine ca administratiei publice din Roménia i erau
necunoscute cagtigurile obtinute de salariatii roméani detasati/delegati in strainatate.

> O alta institutie publica careia ii este familiar fenomenul detagérii/delegarii
muncitorilor este Casa Nationald de Pensii Publice. Aceasta institutie a eliberat subscrisei
formularele A1 dupa ce in prealabil a constatat ca am indeplinit toate obligatiile fiscale ce ne
revin (atét impozie, cat si contributii sociale obligatorii). Documentele respective certifica
la randul lor faptul ca salariatii nostri sunt asigurati la sistemul de asigurari sociale
din Roménia, indiferent de cuantumul venitului pentru care se datoreaza contributia.

> Sarcina fiscald suplimentara calculata este vadit disproporfionata raportat la
nivelul de productivitate al angajatului, ceea ce contravine caracterului just al impuneri,
garantat de art. 56 alin. 2 din Constitutia Roméniei. Norma constitutionald, care se
adreseazd nu numai legiuitorului, ci $i organului administrativ chemat sa aplice legea,

urméreste ca impozitul sa isi indeplinesca rolul sau complex: instrument eficient de



colectare a resurselor financiare publice, dar gi stimul al muncii producatoare de venit/profit
(atunci cand este resimfit ca sarcina acceptabila, de natura a nu afecta grav contribuabilul).

Potrivit normelor europene transpuse in legislatia internd, angajatorii sunt obligati s&
asigure muncitorilor detagati salariul minim practicat in Germania in sectorul de activitate
vizat. Daca s-ar impune obligatia de a achita contributii sociale pentru intrequl venit al
salariatului, sarcina fiscald ar fi suportata in intregime de cétre societate, iar nu de catre
angajat. In masura in care contributiile respective ar fi retinute din salariul brut al acestuia,
cuantumul salariului net ar cobori sub plafonul minim practicat in Germania, ceea ce ar
contraveni normelor legale imperative. Astfel, s-ar ajunge ca pentru acelasi muncitor
necalificat, societatea s& avanseze 4.450 euro/lund, cu mult peste ce ar produce muncitorul
respectiv.

»  Executarea silitd a veniturilor si activelor noastre pana la pronuntarea unei
hotarari definitive si irevocabile pe fond, care poate fi favorabila societatii, poate determina
efecte negative ireversibile in plan economic si financiar. Exemplificativ este cazul firmei
S.C. STAR CONSTRUCT S.R.L. Vaslui, care in urma executarii silite, a sistat contractele in
derulare pe teritoriul Germaniei si a disponibilizat angajatii in conditiile in care a ANAF a
emis ulterior decizia de anulare a datoriilor, in conformitate cu Legea 209/2015.

In cecea ce ne priveste, executarea silita nu ar putea conduce la stingerea creantei
fiscale contestate dar, in mod cert, ar determina imposibilitatea continudrii activitaii
societatii si insolventa.

Blocarea activitétii noastre si ar produce consecinte directe si fafé de angajatii
nostri, fatg de care nu ne vom mai putea indeplini obligatiile contractuale. Precizam ca, in
prezent, avem un numar de 292 angajati cu contracte individuale de munca.

»  orice disfunctionalitate in cadrul activitatii noastre ar avea consecinte directe
cu privire la posibilitatea de executare a contractelor pe care le avem in derulare. In
prezent, avem in derulare noué contracte de executie de lucrari in Germania, cu o valoare
totala de 17.801.289,80 euro (Anexa 4).



In masura in care nu ne vom indeplini aceste obligatii contractuale asumate, nu
numai ca nu vom incasa sumele ce hi-se cuvin dar ne vom si expune celorlalte riscuri
derivate din neexecutarea contractelor — obligarea noastra la plata de daune interese si
chiar excluderea noastra de pe piata constructiilor din Germania.

> Servicile de inspectie fiscala teritoriale nu au aplicat unitar si
nediscriminatoriu legislatia fiscala in cadrul controalelor derulate la societatile cu activitate
similara, unele firme fiind exonerate pe perioada controlului de sarcina fiscala prin sistarea
controalelor si anularea deciziilor de impunere anterior aparitiei Legii nr. 209/2015 - privind
aministia fiscala, la unele s-au aplicat prevederile legii mentionate anuléndu-se raportul Si
decizia de impunere, altele nu au intrat in verificari nici p&na in prezent, iar la o serie de
societati (cum este si cazul nostru) nu s-au aplicat pana in prezent prevederile privind
aministia fiscala.

Situatia reprezintd o inechitate in ceea ce ne priveste fata de alte firme de profil in
relatia cu autoritatile fiscale, asa cum rezulté si din expunerea de motive aferenta Legii r.
209/2005, prin care se aratd ca ,masurile de anulare mai sus propuse asigura premisele
mentinerii in activitate a unor contribuabili pentru care au fost stabilite obligatii fiscale de
natura celor ce fac obiectul prezentei legi in cuantum mare $i prin recuperarea carora s-ar
putea ajunge la intrarea in insolventa/faliment a contribuabililor in cauza cu consecinfe
sociale si economice negative”.

Semnificativ este faptul ca MONO CONSTRUCTII S.R.L. a mai trecut printr-o
experientd similara,in perioada 2000-2005, cand, in urma unei inspectii fiscale privind
impozitul pe salariu a angajatilor detasati in Germania, s-a calculat un debit suplimentar
desi reprezenta o dubla impunere in conformitate cu conventia roméno-germana de evitare
a dublei impuneri.

Situatia a fost transaté la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care ne-a dat

castig de cauza in totalitate, generénd costuri foarte mari pentru societate.



in concluzie, am initiat prezenta propunere legislativda pentru modificarea
articolului 2 din Legea nr.209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale in scopul
evitarii pe viitor a abuzurilor reprezentantilor ANAF, avand in vedere faptul ca toate
societatile din domeniul constructiilor au avut obligatia respectarii legislatiei germane si au

desfasurat activitate identica insa doar unora le-au fost anulate debitele.
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