GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea articolului 2 din
Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, initiatd de
domnul senator PNL Marius-Petre Nicoara (Bp. 215/2016).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art. 2
din Legea nr. 209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, in sensul
anularii diferentelor de obligatii fiscale stabilite de organul fiscal prin
decizie de impunere, ca urmare a recalificarii fiscale a sumelor
reprezentand drepturi salariale primite pe perioada delegéarii si detasarii
aferente perioadelor de pana la 1 iulie 2015.



II. Observatii

. 1. Din Expunerea de motive a initiativei legislative reiese ca
propunerea de reglementare are ca justificare situatia particulara a unui
contribuabil, respectiv SC MONO CONSTRUCTII SRL, iar afirmatia
conform careia aceasta situatie este generalizatd la nivel national nu este
sustinuta prin prezentarea de date in acest sens.

Asadar, desi norma propusa nu face o astfel de distinctie, Expunerea
de motive creeaza aparenta unei ratiuni intuitu personae a reglementarii.
Astfel, precizam ca, asa cum s-a pronuntat Curtea Constitutionald, o norma
cu caracter individual, adoptata intuitu personae, nu are legitimitate, avand
caracter discriminatoriu si pe cale de consecintd neconstitutional, aspecte
care au fost statuate in Decizia nr.600/2005" si Decizia nr. 970/2007°, fiind
imperativa sfera de aplicabilitate cu caracter general al unui act normativ.

Tot in acest sens, raportat la situatia avutd in vedere in Expunerea de
motive, precizam ca, societatea MONO CONSTRUCTII SRL a calificat si
inregistrat sumele acordate salariatilor in Germania drept salarii, in
schimb, pentru acestea, nu au fost achitate, conform legii fiscale,
contributiile sociale in Roménia.

Totodata, referitor la prevederile Legii nr.209/20135, scopul acesteia a
avut 1n vedere eliminarea dubiilor de interpretare, intentia de reglementare
fiind de a amnistia diferentele de obligatii fiscale principale si/sau
obligatiile fiscale accesorii, ca urmare a reconsiderarii/reincadrarii sumelor
reprezentdnd indemnizatia primitd pe perioada delegarii §i detasarii de
citre angajatii care si-au desfdsurat activitatea pe teritoriul altei tari,
reconsiderari/reincadrari facute in mod explicit de organul fiscal si care au
avut in vedere prevederile art.7 si art.11 din Codul fiscal.

Astfel, in cazul societidtii MONO CONSTRUCTII SRL, din actele de
control incheiate reiese ca s-a facut o extindere a bazei de impozitare, sens
in care au fost calculate diferente de obligatii fiscale (contributii sociale)
asupra diferentelor de salarii plitite in Germania de catre societatea
MONO CONSTRUCTII SRL.

cu privire la constitutionalitatea Legii pentru reglementarea situatiei juridice a unor bunuri care au apartinut fostului

suveran al Romaniei, Mihai [;

referitoare la sesizarea asupra neconstitutionalitatii Legii privind atribuirea unei locuinte generalului in retragere
Marin Lungu;



2. Consideram ci initiativa legislativa este in contradictie cu scopul
care a stat la baza initierii proiectului Legii nr.209/2015, si anume
corectarea unor inechitati din trecut, generate de necorelarea unor acte
normative. : o :

‘Totodatd, apreciem ca  initiativa legislativda de modificare a
prevederilor art. 2 din Legea nr.209/2015 este tardiva, in conditiile in care
actul normativ mentionat a intrat in vigoare la data 23 iulie 2015 si pana la
aceasta data si-a produs deja efectele. In plus, respectivul act normativ a
reglementat situatiile expres mentionate, existente la un anumit moment (1
iulie 2015), astfel cd o interventie legislativa ulterioard,. care sa modifice
respectivele situatii, poate afecta principiul neretroactivitatii legii.

De asemenea, consideram ca masura propusa a se reglementa prin
aceastd initiativa legislativa nu a fost avuta in vedere si nu este acoperita
de prevederile Legii nr.209/2015, astfel ca numai o interventie legislativa,
in sensul de completare a Legii nr.209/2015 si nu de modificare a unora
din actualele dispozitii ale acesteia, ar acoperi situatia care se doreste a fi
reglementata.

3. Mentiondm ca aplicarea prevederilor inifiativei legislative poate
crea confuzie, deoarece se propune ca obiectul art. 2 din
Legea nr.209/2015 (anularea obligatiilor fiscale) sa-1 facd veniturile de
naturd salariald primite pe perioada delegarii si detasarii, venituri care au
fost recalificate, de organele fiscale, in temeiul art.11 din Codul fiscal.

Asadar, astfel cum reglementeaza si Codul fiscal in cuprinsul art.11,
recalificarea presupune faptul ca organul fiscal nu ia in considerare forma
juridica data de parti unei tranzactii/activitati, ci continutul sdu economic,
caz in care, in scopul aplicarii legii fiscale, reincadreaza forma acestei
tranzactii/activitati.

Avand in vedere cele mentionate, precizam ca, in acceptiunea art.11
din Codul fiscal, recalificarea presupune, existenta unor sume de bani
platite beneficiarilor acestora, sub diverse forme, prin care se disimuleaza
plata unor drepturi de naturd salariald, in scopul de a nu fi inregistrate si
virate la bugetul general consolidat al statului obligatiile fiscale, context in
care si prevederile art. 2 din Legea nr.209/2015 se refera la indemnizatiile
de delegare/detasare care, in esentd, ar reprezenta venituri salariale
disimulate.

4. Precizam ca, potrivit prevederilor art. 7 din Legea nr.344/2006
privind  detasarea  salariatilor in cadrul prestarii de servicii
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transnationale, cu modificarile si completdrile ulterioare, (act normativ
care transpune dispozitiille Directivei Parlamentului European si a
Consiliului nr. 96/71/CE din 16 decembrie 1996 privind detasarea
lueratorilor in cadrul prestdrii de servicii), astfel cum a fost modificata
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/2015 pentru modificarea
si completarea Legii nr.344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul
prestarii de servicii transnationale, "Salariatii detasati de pe teritoriul
Romaniei in cadrul prestarii de servicii transnationale beneficiaza (...) de
conditiile de munca stabilite prin acte cu putere de lege (...) valabile in
statul membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau
in Confederatia Elvetiand, pe al carui teritoriu sunt prestate serviciile(...)"
(spre exemplu salariul minim, durata maxima a timpului de munci si
durata minima a repausului periodic, durata minima a concediilor anuale
platite).

In acest context, potrivit prevederilor Legii nr.344/2006, se acordi o
indemnizatie specificd detasdrii - indemnizatie acordatd in vederea
compensarii inconvenientelor cauzate de detasare - care reprezintad
diferenta dintre salariul minim acordat in Roménia si salariul minim
acordat in statul in care angajatul este detasat, in cazul in discutie in
Germania.

Mentiondm cd, potrivit art. 9 din actul normativ mentionat,
"Indemnizatiile specifice detasarii sunt considerate parte a salariului
minim, in mdsura in care nu sunt acordate salariatului pentru acoperirea
cheltuielilor generate de detasare, precum cele de transport, cazare §i
masa."

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, devine discutabil daca
in cazul indemnizatiei specifice detasarii este vorba de o recalificare in
sensul art.11 din Codul fiscal, context in care precizam ca au fost dispute
si interpretdri neunitare pe aceastd tema, insd, consideram ca situatia
prezentatd in cuprinsul Expunerii de motive nu presupune existenta unei
operatiuni de recalificare efectuate in temeiul art.11 din Codul fiscal.

5. Consideram ca propunerea de necuprindere in baza de impozitare
a veniturilor de tip salarial platite in alte {ari pentru angajatii detasati din
Romania afecteaza nivelul veniturilor bugetare, ceea ce contravine
prevederilor art. 15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu
modificdrile §si completarile ulterioare, fara sa se precizeze sursele de
acoperire a diminudrii veniturilor bugetare.



Totodata, potrivit prevederilor art. 21 din Legea responsabilitdtii
fiscal-bugetare nr.69/2010, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare "In cazurile in care se fac propuneri de acte normative care
conduc la diminuarea veniturilor bugetare, se va elabora fisa financiard
potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr.500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, care trebuie sa indeplineasca cel pufin una dintre
urmdtoarele conditii:

a) sa aibd avizul Ministerului Finantelor Publice i al
Consiliului fiscal, conform caruia impactul financiar a fost luat in calcul
in prognoza veniturilor bugetare si nu afecteazd fintele bugetare anuale §i
pe termen mediu;

b) sa fie insotita de propuneri de mdsuri de compensare a
impactului financiar respectiv, prin majorarea altor venituri bugetare”.

De asemenea, conform prevederilor art. 22 din Legea nr.69/2010,
"Actele normative care intrd sub incidenta art. 21 se adoptd concomitent
cu mdsurile compensatorii propuse de initiator si avizate de Guvern".

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,
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Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului





