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AVIZ

referltor la propunerea legislativa
privind economia de acces

Analizdnd propunerea legislativd privind economia de acces,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B335 din
22.06.2016,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea serviciilor
prestate pe pietele online, bazate pe resursele sau bunurile pe care o
societate le oferd, si pe care le pune la dispozitia unui solicitant, pentru
o perioadd limitatd de timp. Potrivit Expunerii de motive, ,,aceastd
propunere legislativd vine sd acopere lacuna de reglementare din
domeniul economiei de acces, definind acest tip de economie,
clarificand notiuni elementare din economia de acces si reglementdnd
drepturile si obligatiile actorilor principali ai economiei de acces, dar
s1 regulile de impozitare a profitului’.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
lar, in aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicats,
prima Camera sesizata este Senatul.

2. Mentionam cd, potrivit prevederilor art.6 alin.(4) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
»Actele normative cu impact asupra domeniilor social, economic si de
mediu, asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in
vigoare sunt elaborate pe baza unor documente de politici publice
aprobate de Parlament sau de Guvern. Guvernul defineste tipurile si
structura documentelor de politicd publicd.” Semnaldm ci propunerea
legislativa si Expunerea de motive a acesteia nu contin informatii cu
privire la respectarea acestei dispozitii.

Totodata, mentiondm cd nu sunt respectate normele de tehnica
legislativd deoarece, din analiza normelor propuse, nu se intelege



raportul cu legislatia de lege lata in domeniu, precum Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.34/2014 privind drepturile consumatorilor in
cadrul contractelor incheiate cu profesionistii, precum s§i pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr.157/2015. Semnaldam ca
respectivul act normativ a transpus in legislatia din Roménia
prevederile Directivei 2011/83/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor,
de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei
1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, publicatd in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr.304 din 22 noiembrie 2011.

In astfel de situatii, Curtea Constitutionala' a constatat ci
,reglementarea criticati, prin nerespectarea normelor de tehnica
legislativd, determind aparitia unor situatii de incoerentd si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”.
Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ca
trasatura esentiald a statului de drept o constituie suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.232 din 5 iulie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr.53 din
25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr.90 din 3 februarie 2011, sau Decizia nr.732 din 16 decembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 27
ianuarie 2015) si ca ,,statul de drept asigura suprematia Constitutiei,
corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta”
(Decizia nr.22 din 27 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniel, Partea I, nr.233 din 17 martie 2004). In acest sens, Curtea a
refinut cd una dintre cerintele principiului respectirii legilor
vizeaza calitatea actelor normative si ci, de principiu, orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se claritatea, precizia si previzibilitatea pe care
un text de lege trebuie s le indeplineasca. Curtea a mai constatat ci

' A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.30/2016 asupra sesizirii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.137 alin.(3), (4) si (5) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.117 din 16.02.2016.
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autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, are
obligatia de a edicta norme care sii respecte trisdturile mai sus
aritate. Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeanad a Drepturilor
Omului s-a pronuntat in mod constant, statudnd cd o norma este
previzibild numai atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in
asa fel incat sa permita oricérei persoane - care, la nevoie, poate apela
la consultanta de specialitate - sa isi corecteze conduita (Hotarérea din
29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei,
Hotararea din 23 septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra
impotriva Romdniei), iar cetiteanul trebuie sd dispund de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile Intr-un caz dat si sa fie
capabil sa prevada, intr-o mdasurd rezonabild, consecintele care pot
aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi
timp, accesibild si previzibila (Hotdrdrea din 26 aprilie 1979,
pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit).

3. Semnaldm ca sintagma ,,economia de acces”, utilizata in titlu,
este inexistentd in limbajul si stilul normativ, deoarece nu este definita
in cuprinsul propunerii legislative, ceea ce afecteazad claritatea si
predictibilitatea normelor,

In acest sens, mentionam cd, recent, Curtea Constltutlonala a
retinut in Decizia nr.405/2016 ca, potrivit art.8 alin.(4) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, ,forma si estetica exprimdrii nu trebuie sd
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”, iar,
potrivit art.36 alin.(1) din acelasi act normativ, , actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”. Curtea
apreciazd ca, in elaborarea actelor normative, organul legislativ
trebuie sa se asigure ca folosirea termenilor se realizeazi intr-un
mod riguros, intr-un limbaj si stil juridic, care este prin excelenta
un limbaj specializat si institutionalizat. In doctrini s-a aritat ca
precizia si claritatea limbajului folosit in domeniul juridic se obtin din
analizarea si utilizarea cat mai adecvatd a termenilor si expresiilor,
tindind seama de semnificatia lor in mod curent, precum si de
respectarea cerintelor gramaticale si de ortografie, realizdndu-se
asigurarea unitatii terminologice a stilului juridic. Astfel, Curtea retine
ca, desi legiuitorul in cadrul procedurii de legiferare poate opera cu
termeni de drept comun, acestia trebuie folositi adecvat domeniului



respectiv, numai in acest mod putandu-se ajunge la respectarea unei
unitati terminologice a stilului juridic.

4. Referitor la conturarea figurii juridice a sintagmei ,,economia
de acces”, mentionam ca, la nivelul Uniunii Europene, se utilizeaza
sintagma ,,economie colaborativa”.

Preciziam c&, in data de 2 iunie 2016, Comisia Europeana a
publicat Comunicarea intitulatd ,,O agendd europeand pentru
economia colaborativa™, document care contine orientiri cu privire la
modul in care legislatia in vigoare a Uniunii Europene ar trebui
aplicata in acest sector dinamic si cu o evolutie rapida, clarificind
aspectele-cheie cu care se confruntd operatorii de pe piatd si
autorititile publice au prezentat orientdri menite sd sprijine
consumatorii, intreprinderile si autoritatile publice sd se implice cu
incredere in economia colaborativa.

Potrivit acestui document, expresia ,,economie colaborativd” se
referda la modele de afaceri in care activitatile sunt facilitate de
platforme colaborative care creeazad o piatd deschisa pentru utilizarea
temporara a bunurilor sau a serviciilor prestate adesea de persoane
fizice. Economia colaborativa implica trei categorii de actori:

(1) prestatori de servicii care partajeaza activele, resursele, timpul
si/sau competentele — acestia pot fi persoane fizice care ofera servicii
in mod ocazional (,,indivizi”) sau prestatori de servicii care actioneaza
In cadrul exercitérii profesiei (,,prestatori de servicii profesionale”);

(ii) utilizatorii acestora; si

(iii) intermediari care pun in legdtura - prin intermediul unei
platforme online — prestatorii cu utilizatorii si care faciliteaza tranzactiile
dintre cele doud parti (,,platforme colaborative”). Tranzactiile din
economia colaborativa nu implica in general un transfer al dreptului de
proprietate si pot fi realizate cu sau fara scop lucrativ.

Se mentioneazd cd, intrucat acest tip de economie incepe si
prinda radacini in Uniunea Europeand, autoritatile nationale si locale
raspund printr-un mozaic de masuri de reglementare. Aceastd abordare
fragmentara a noilor modele de afaceri creeazd incertitudine pentru
operatorii traditionali, pentru noii prestatori de servicii, precum si
pentru consumatori $i ar putea obstructiona inovarea, crearea de locuri
de munci si cresterea economica.

Astfel, prestatorii de servicii ar trebui si fie obligati sa obtina
autorizatii sau licente de functionare doar in cazul in care este strict

2 COM(2016) 356 final.



necesar pentru indeplinirea unor obiective de interes public relevante.
Totodatd, ar trebui ca interdictiile absolute ale unei activitéti sa fie o
misura doar de ultim3 instanti. In cazul in care platformele actioneaza
doar ca intermediari intre consumatori si cei care presteaza efectiv
serviciul (de exemplu, serviciu de cazare sau de transport), ar trebui ca ele
sd nu necesite autorizatii sau licente. De asemenea, statele membre ar
trebui sa faca diferenta intre persoane fizice care presteaza servicii in mod
ocazional si prestatori care actioneaza in cadrul profesiei lor, de exemplu,
prin stabilirea unor praguri in functie de nivelul de activitate. Platformele
colaborative pot fi exonerate de obligatia de a rdspunde pentru
informatiile pe care le stocheaza in numele celor care oferd un serviciu.
Totusi, ele nu ar trebui sa fie exonerate de rdspundere pentru orice servicii
pe care le oferd, precum serviciile de platd. Comisia Incurajeaza
platformele colaborative sa continue luarea voluntard de masuri pentru a
combate continutul online ilegal si pentru a spori increderea.

Comunicarea invitd statele membre ale Uniunii Europene sa
reexamineze si, la nevoie, sd revizuiascd legislatia existentd in
conformitate cu aceste orientdri. Comisia va monitoriza mediul de
reglementare aflat intr-o evolutie rapidd, precum si progresele in
‘domeniul economic si al afacerilor. Ea va urmaéri tendintele preturilor. -
si ale calitatii serviciilor si va identifica eventualele obstacole si
probleme generate de reglementéarile nationale divergente sau de
lacunele in materie de reglementare.

Ca urmare a celor ce preced, apreciem ca reglementarea propusa
de initiator ar trebui sia tind cont si de orientdrile propuse in
documentul de mai sus.

5. Pentru respectarea prevederilor alin.(2) al art.42 din Legea
nr.24/2000 privind normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, sugeram introducerea, dupa titlul propunerii legislative, a
formulei introductive, in urmatoarea redactare:

,,Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.”

6. La art.1, pentru unitate terminologica cu titlul propunerii,
sintagma ,,domeniul economiei acces” va fi Inlocuitd cu sintagma
,,domeniul economiei de acces”.

Totodatd, semnalam cd in cuprinsul propunerii legislative nu
sunt stabilite norme prin care sid se reglementeze masurile de
promovare si de sprijinire a domeniului economiei de acces. Ca
urmare, este necesara revederea normei.



7. La art.2, semnalam o contradictio in terminis cu norma
propusd pentru art.l, deoarece se prevede cd normele se aplica
oricirei activititi economice din economia nationala, or la art.1 se
prevede cd ,,prezenta lege are ca obiect de reglementare economia de
acces”. Propunem corelarea normelor.

8. La partea introductiva a art.3, intrucét sunt definiti si termeni, nu
doar expresii, pentru rigoarea redactarii, sintagma ,,expresiile de mai jos”
trebuie Inlocuitd cu sintagma ,,termenii si expresiile de mai jos”.

9. La art.5, semnalam cd norma nu se coreleaza cu art.4, care
precizeaza expres cd bunurile nu sunt proprietatea furnizorului.

10. La art.6, recomandam reformularea normei, deoarece este
insuficient de clard. Formuldm prezenta observatie si pentru art.9.

11. La art.7, pentru rigoarea exprimadrii, este necesara inlocuirea
sintagmei  ,,Serviciile furnizate” prin sintagma ,,Serviciile
tranzactionate”.

12. La art.8, pentru o exprimare specifica stilului normativ, este
necesard inlocuirea termenului ,,Relatiile” prin sintagma ,,Raporturile
juridice”.

13. La art.10, intrucét textul contine enumeréri prezentate distinct,
acestea se identificd prin literele alfabetului si nu prin alineate.

Ca urmare, cifrele ,,(1)”, ,,(2)” si ,,(3)” vor fi inlocuite prin
literele ,,a)”, ,,b)” si ,,c)”, urmand totodati ca textele sa debuteze cu
initiald mica, astfel: - = .

,»a) sd se identifice...”.

Reiteram observatiile si pentru art.11 alin.(1).

14. La art.11, intrucat cuprinde si enumerdri si dispozitii
distincte prezentate 1n alineate, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd, sugerdm ca enumerdrile ,,(1)-(7)” si fie marcate prin
»lit.a)-g)” si cuprinse in alin. (1), iar actualele alineate ,,(8)” si ,,(9)” sa
devind ,alin.(2)” si ,,alin.(3)”, astfel:

HArt.11. - (1) Furnizorul platformei tehnologice are
urmatoarele obligatii:

a)  sdasigure securitatea informatica a platformei;”

b) sd asigure securitatea datelor personale ...

c) sa verifice autenticitatea ...

g) sa elimine de pe platforma orice furnizor care nu se mai
conformeaza ...”.

»(2) In cazul in care furnizorul de platforma ...”.

”(3) Platformele tehnologice ....”



La fostul alin.(8), devenit alin.(2) ca urmare a insusirii
observatiei de mai sus, pentru rigoarea redactérii, sintagma ,,alineatele
(3), (4) si (5)” va fi redatd sub forma ,,alin.(3)-(5)”.

15. Sugeram revederea partii introductive a art.13, intrucat este
imprecis formulata.

De asemenea, avand in vedere cd textele marcate prin cifrele
»(1)” si ,,(2)” reprezintd, de fapt enumerdri, acestea vor fi inlocuite
prin ,lit.a)” si respectiv ,,lit.b)”

La actualul alin.(1), pentru precizia normei este necesard
mentionarea actului normativ care reglementeaza Codul fiscal,
respectiv Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La actualul alin.(2), pentru rigoarea exprimdrii, sintagma ,,unei
societdti comerciale” va fi inlocuitd cu expresia ,,unei societati
reglementate de Legea nr.31/1990, republicata, cu modificirile si
completirile ulterioare”.

16. Pentru rigoare normativd, este necesarda reformularea
actualelor art.15 si 16, astfel:

LArt.15. - Incalcarea prevederilor art.9 constituie
contraventie si se sanctioneazi cu amenda de la 500 lei la 3000 lei”.

,Art.16. - Incilcarea prevederilor art.10 si 11 constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 50.000 lei 1a 300.000
lei si interzicerea functionarii platformei tehnologice sau, dupi caz, a
suportului local”.

17. La art.17, semnaldm cad norma de trimitere la , Art.10
alin.(5)” este incorecta, fiind necesara revederea acesteia.

18. Mentiondm ca, pentru rigoare normativd, este necesard
introducerea in finalul propunerii legislative a normei de complinire,
sub forma unui articol distinct, cu urméatoarea redactare:

»Art... - Dispozitiile referitoare la contraventiile prevazute
la art.... se completeazd cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor aprobati cu
modificari si completdri prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si
completdrile ulterioare”.

Bucuresti
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