EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenti pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal si a Legii nr. 135/2010

privind Codul de Proceduri Penala

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea
situatiei
actuale

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal si Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald au intrat in vigoare la data de 1
februarie 2014. Ulterior acestei date, Curtea Constitutional3 a fost
sesizatd cu mai multe exceptii de neconstitutionalitate invocate in
legdturd cu texte din cele doud coduri , unele dintre aceste exceptii
fiind admise.

Punerea in acord a Codului penal si a Codului de procedurs
penald cu majoritatea acestor exceptii de neconstitutionale a fost
realizatd, prin interventii legislative recente, si anume prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, si, respectiv, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 70/2016 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald si a Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 866 din 31 octombrie 2016.

Trebuie luat in considerare faptul ca dispozitiile cuprinse in art.
147 alin. (1) din Constitutia Romaniei sunt obligatorii, iar conform
acestora ,,Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum
si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, 7si
inceteazi efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale dac3, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupé caz, nu pun de acord prevederile neconstituionale
cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstituionale sunt suspendate de drept".
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De la aceste cele mai recente interventii legislative exprese
asupra textelor noului Cod penal si ale noului de Cod de procedura
penald pentru punerea acestora in acord cu deciziile Curtii
Constitutionale, si pand in prezent au mai fost pronuntate de catre
instanta de contencios administrativ unele decizii care impun
reglementare expresd pentru a asigura o aplicare unitar3 si coerenta
a textelor de lege. Cu titlu de exemplu, mentiondm:

- Decizia nr. 586/2016 potrivit careia ,,dispozitiile art. 25 alin.
(5) din Codul de procedurd penald, cu referire la dispozitiile art. 16
alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd penald, sunt
neconstitutionale in ceea ce priveste lasarea ca nesolutionati a
actiunii civile de catre instanta penald, in cazul incetarii procesului
penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale”,

- Decizia nr. 614/2016, potrivit careia, ,,dispozitiile art. 215!
alin. (2) din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in
mdsura In care prelungirea méasurii preventive a controlului judiciar
se face cu aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) si alin. (3) din
Codul de procedura penala.

Totodatd, existd unele decizii ale Curtii Constitutionale prin
care au fost admise exceptii de neconstitutionalitate ale unor texte
din Codul penal, decizii care nu au fost urmate de interventii
legislative care s& pund in acord respectivele texte cu cele statuate
de instanta de contencios constitutional — este vorba de:

- Decizia nr. 603/2015, prin care s-a constat ci ,sintagma
"raporturi comerciale" din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1)
din Codul penal este neconstitutionald”, iar ,,sintagma "ori in
cadrul oricérei persoane juridice" din cuprinsul dispozitiilor art.
308 alin. (1) din Codul penal, cu raportare la art. 301 din Codul
penal, este neconstitutionald,

- Decizia nr. 732/2014 retine ci ,,sintagma "la momentul
prelevirii mostrelor biologice" din cuprinsul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionald”, decizii nu au fost
urmate de interventii legislative prin care prevederile legale si fi
puse in acord cu textele constitutionale indicate de cele 2 decizii
ale instantei de contencios constitutional,

- Decizia nr. 405/2016 prin care instanta de contencios
constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constat
cd dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin.
(1) din Codul penal sunt constitutionale in misura in care prin
sintagma ,,indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora se
intelege ,,indeplineste prin incalcarea legii".




De asemenea, trebuie avute in vedere recomandérile Comisiei
de la Venetia asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala
politicd si cea penald (2013), conform cérora: "prevederile penale
nationale cu privire la abuzul in serviciu, abuz de putere si expresii
similare trebuie interpretate in sens restrans si aplicate ia un nivel
inalt, astfel Incat sa poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta
este de naturd gravd", iar "nivelul sanctiunilor trebuie si fie
proportional cu infractiunea comisd si sd nu fie influentat de
considerente si dezacorduri politice”.

Romaéniei, ca stat membru al Uniunii Europene, i revine, in
contextul consoliddrii garantiilor procesuale si procedurale
specifice procesului penal, obligatia de a pune in acord legislatia
internd, respectiv Codul de procedurd penald, cu prevederile
Directiver 2016/343/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in
cadrul procedurilor penale.

Apreciind cé toate acestea constituie, in sensul art. 115 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, republicatd, o situatie extraordinard a
carei reglementare nu mai poate fi améanatd din cauza efectelor
negative ce ar putea fi generate de o eventuald interpretare si
aplicare neunitard a legislatiei, si avand in vedere faptul cid o
interventie legislativa efectuatd altfel decadt pe calea delegarii
legislative, chiar In procedurd de urgentd, nu ar fi de naturd si
inlature de Indatd aceste consecinte negative, opindm ci se impune
adoptarea unei ordonante de urgentd pentru modificarea si
completarea atat a Codului penal, cét si a Codului de procedura
penala.

2.  Schimbari
preconizate

Pentru punerea de acord a dispozitiilor art. 301 si 308 din
Codul penal cu prevederile constitutionale, agsa cum au fost acestea
interpretate In Decizia Curtii Constitutionale nr. 603/2015, si avand
in vedere faptul ca referitor la forma de lege lata a alin. (1) al art.
301, ,,Curtea Constitutionald a constatat cd prevederile criticate
nu respectd exigengele constitutionale referitoare la calitatea legii,
respectiv nu intrunesc conditiile de claritate, precizie,
previzibilitate §i accesibilitate, fiind contrare dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie”, se modificd alin. (1) al art. 301. Totodat3,
unele ipoteze sunt eliminate, apreciindu-se cd nu se mai justificd
aplicarea unor sanctiunii penale. In acelasi timp, continutul
constitutiv al infractiunii propus prin proiect tine cont de
examinarea art.253"' din Codul penal anterior realizatd de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr.2/2014, publicati in Monitorul
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Oficial nr, 71 din 29 ianuarie 2014. Art. 308 se modificd pentru
corelare cu forma propusa a alin. (1) al art. 301.

Se propun modificari in ceea ce priveste reglementarea
denuntului; astfel, se instituie un termen de 6 luni de la data
sdvargirii faptei pana la expirarea céruia se poate formula un
denunt. Acest termen este menit sid-1 incurajeze pe denuntitor sa
aducd in cel mai scurt timp posibil la cunostintd organelor de
urmdrire penald faptul ca s-a comis o faptd prevazutd de legea
penald, facilitindu-se astfel solutionarea cu celeritate §i intr-un
termen rezonabil a cauzelor penale.

Art. 336 Cod penal se modificd, astfel incat conducerea pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o
persoand care are o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur
in sange va constitui infractiune dacd persoana are Imbibatia
prevazutd de lege la momentul comiterii faptei. Corelativ, se
introduce, dupd art. 336, un articol nou, art. 336!, care
reglementeaza o infractiune noud — ,,Consumul de alcool sau de
alte substante ulterior producerii unui accident de circulatie”

Vazand Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016, prin care
instanta de contencios constitutional a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constat ca dispozitiile art. 246 din Codul
penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale in mésura in care prin sintagma ,,indeplineste in
mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste
prin incalcarea legii", se propune modificarea alin. (1) al art. 297,
astfel incét aplicarea unei sanctiuni penale s intervind numai cind
fapta este savarsitd intr-o forma gravi, si anume cind prin aceasta
se cauzeazd o paguba materiald mai mare de 200 000 lei ori o
vatamare gravd, certd si efectivd a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau juridice, astfel cum sunt
prevazute si garantate de legile in vigoare.

In acelasi sens a opinat si Curtea Constitutionala in decizia sa
in paragraful 75 in care se aratd: 75. (..)Curtea constatd cd
legiuitorul nu a reglementat un prag valoric al pagubei §i nici o
anumitd intensitate a vdatamdrii, ceea ce determind instanta de
contencios constitutional sd concluzioneze cd, indiferent de
valoarea pagubei sau intensitatea vdtdmdrii rezultate din
comiterea faptei, aceasta din urmd, dacd sunt indeplinite si

celelalte elemente constitutive, poate fi o infractiune de abuz in
serviciu.”




Alineatul (2) al art. 297 Cod penal rdméine nemodificat in
substantialitatea sa, singura modificare operati este cea referitoare
la corelarea nivelului pedepsei cu cea propusi la alin. (1) al art. 297
Cod penal.

Referindu-ne la Raportul Comisiei de la Venetia asupra relatiei
dintre responsabilitatea ministeriala politica si cea penald (2013),
ardtam cd, in opinia Comisiei de la Venetia ,,nivelul sanctiunilor
trebuie sd fie proportional cu infractiunea comisd si si nu fie
influentat de considerente si dezacorduri politice". Astfel, se
propune modificarea i completarea art. 297 si a art. 269 Cod penal
prin introducerea unui nou alineat care si excepteze cazul emiterii,
aprobdrii sau adoptérii actelor normative de la aplicabilitatea
abuzului in serviciu s§i, respectiv, a favorizirii faptuitorului,
plecéndu-se de la ipoteza reglementata in prezent pentru conflictul
de interese (art. 301 alin.2 Cod penal).

Urmare a interventiilor propuse asupra art. 297 Cod penal, s-a
apreciat cd nu se mai justificd sanctionarea penald a neglijentei in
serviciu, propunandu-se abrogarea art. 298 Cod penal. Astfel,
nivelul incrimindrii in materie fiind pus in corelare cu articolul 297
Cod penal, si avand in vedere posibilitatea utilizirii altor c#i de
actiune pentru protectia drepturilor, abrogarea art.298 Cod penal
asigurd echilibrul necesar din perspectiva legii penale.

Vézand Deciziile Curtii Constitutionale nr. 586/2016 si,
respectiv, nr. 614/2016, se propune modificarea alin. (5) al art. 25
in sensul elimindrii prescriptiei rdspunderii penale din ipotezele
cuprinse in lit. f) a art. 16 la care acest alineat (5) face trimitere si,
respectiv, a alin. (2) al art. 215" din Codul de proceduri penali, in
sensul dispunerii in mod corespunzitor a procedurii cuprinse in art.
212 alin. (1) si (3) Cod procedura penal3.

Urgenta acestor interventii legislative este dati de necesitatea
asigurdrii claritatii i previzibilitatii normei astfel incat partile si
cunoasca limitele rezolvarii raportului de conflict in procesul penal

Pentru a se asigura transpunerea in legislatia nationald a
prevederilor art. 8 para. 4 al Directivei (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovdtie §i a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale,
se impune completarea dispozitiilor Codului de procedurd penald
pentru a se reglementa obligatia de a informa persoana
condamnati, odatd cu inmanarea mandatului de executare a
pedepsel, cu privire la dreptul reglementat de art. 466 alin. (1) din
Codul de procedurd penald — este vorba de dreptul persoanei
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condamnate definitiv care a fost judecatd in lipsd de a solicita
redeschiderea procesului penal in termen de o lund din ziua in care
a luat cunostintd, prin orice notificare oficiald, de faptul ca s-a
desfdgurat un proces penal impotriva sa.

Fiind vorba de prevederi in favoarea inculpatilor condamnati,
urgenta interventiei legislative asupra articolului 557 CPP este data
de consolidarea garantiilor aferente dreptului la un nou proces
penal in cazul persoanelor condamnate in absentia.

Intrarea in vigoare a dispozitiilor art. I la data publicarii in
Monitorul Oficial va asigura, in acest fel, exercitiul drepturilor
procedurale ale persoanelor vétimate, conform principiului
procesului echitabil. De asemenea, judecdtorul delegat cu
executarea va analiza, de indata, impiedicarea la executare care
derivd din efectele redefinirii elementelor constitutive ale
infractiunilor de abuz in serviciu si de conflict de interese, conform
art.4 si art.6 din Codul penal. In cauzele in care s-au aplicat pedepse
si masuri privative de libertate, intervenirea legii penale noi,
conform art.595 si 597 din Codul de proceduri penald se va judeca
de urgentd, la intrarea 1n vigoare a prezentului proiect.

3.
informatii

Alte

Sectiunea a 3-a

Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1.Impactul

macroeconomic

Nu este cazul

1. Impactul

mediului
si

concurential
domeniului
ajutoarelor de stat

asupra | Nu este cazul

2. Impactul asupra | Nu este cazul.
mediului de afaceri

3. Impactul social Nu este cazul
4. Impactul asupra | Nu este cazul
mediului

5. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 4-a




Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atdt pe termen scurt,

pentru anul curent, cdt si pe termen lung (pe 5 ani)

Indicatori Anul curent Urmatorii 4 ani Media
pe 5 ani

1 2 3 4 5 6 7

1. Modificari ale | Nu este cazul

veniturilor ~ bugetare,
plus/minus din care:

a) buget de stat, din
acesta:

(i) impozit pe profit;
(ii) impozit pe venit

b) bugete locale,

(i) impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat

(i)  contributii  de
asigurari

Nu este cazul
2. Modificari  ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care

a) buget de stat, din
acesta:

@) cheltuieli de
personal

(ii) bunuri si servicii

b) bugete locale

) cheltuieli de
personal

(i1) bunuri si servicii

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat:

(1) cheltuieli de
personal

(ii) bunuri si servicii

3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat




(1) cheltuieli de
personal

(ii) bunuri si servicii

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru
acoperirea cresterii
bugetare

5. Propuneri pentru a
compensa  reducerea
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate
privind fundamentarea
modificarii veniturilor

si/sau cheltuielilor
bugetare
7. Alte informatii Nu este cazul.

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative
necesare pentru | Nu este cazul.
aplicarea prevederilor
proiectului  de  act
normativ:

a) acte normative 1in
vigoare ce vor fi
modificate sau
abrogate, ca urmare a
intrarii in vigoare a
proiectului  de  act
normativ;

b) acte normative ce
urmeazd a fi elaborate
in vederea
implementdrii  noilor
dispozitii.

1'.  Compatibilitatea | Nu este cazul
proiectului  de act
normativ cu legislatia




in domeniul achizitiilor
ublice

2. Conformitatea | Nu este cazul.
proiectului de act
normativ cu legislatia
comunitard in cazul
proiectelor ce transpun
prevederi comunitare

3. Masuri normative | Nu este cazul
necesare aplicarii
directe a actelor
normative comunitare

4. Hotéréri ale Curtii de
Justitie a  Uniunii

Europene
5. Alte acte normative
si/sau documente

internationale din care
decurg angajamente

6. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 6-a
Consultarile efectuate in vederea elabordrii proiectului de act normativ

1.  Informatii

privind procesul de

consultare cu

organizatii

neguvernamentale,

institute de cercetare si

alte organisme

implicate

2. Fundamentarea | Nu este cazul.

alegerii  organizatiilor
cu care a avut loc
consultarea, precum si a
modului in care
activitatea acestor
organizatii este legatd
de proiectul actului
normativ




3. Consultarile
organizate cu
autoritatile

administratiei publice
locale, in situatia in
care proiectul de act
normativ are ca obiect
activitdti ale acestor
autoritafi, in conditiile
Hotéararii  Guvernului
nr.521/2005  privind
procedura de consultare
a structurilor asociative
ale autoritatilor
administratiei publice
locale la elaborarea
proiectelor de acte
normative

Nu este cazul.

4. Consultarile
desfasurate in cadrul
consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu
prevederile  Hot&rarii
Guvernului
nr.750/2005  privind
constituirea consiliilor
interministeriale
permanente

Nu este cazul.

5. Informatii privind
avizarea de cétre:

a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de
Apérare a Térii

c¢) Consiliul Economic
si Social

d) Consiliul
Concurentei

e) Curtea de Conturi.

Proiectul prezentului act normativ a fost avizat favorabil de
Consiliul Legislativ prin avizul nr. 61/2017

6. Alte informatii

Nu este cazul
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Sectiunea a 7-a

Activitdti de informare publicd privind elaborarea si implementarea proiectului de

act normativ

1. Informarea
societdtii  civile cu
privire la necesitatea
elaborarii proiectului de
act normativ

Proiectul a fost afisat pe site-ul MJ incepand cu 18 ianuarie
a.c.iar1a 30.01.2017 a avut loc organizarea unei consultarii
publice la sediul aceleiasi institutii .

2. Informarea societatii
civile cu privire la
eventualul impact
asupra mediului in
urma implementarii
proiectului de act
normativ, precum §i
efectele asupra sanatatii
si securitétii cetatenilor
sau diversitétii
biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 8-a
Mdsuri de implementare

1. Masurile de punere
in aplicare a proiectului
de act normativ de catre
autoritédtile
administratiei publice
centrale si/sau locale —
infiintarea unor noi
organisme sau
extinderea
competentelor
institutiilor existente

2. Alte informatii

Nu este cazul.
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Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010

privind Codul de procedurd penald, pe care il supunem Parlamentului spre
adoptare.

PRIM — MINISTRU

HAA GRINDEANU

e






