| 5227‘}.03-! oIy .
: : r:; ; o"ut %;rzrnanmf: Bcal%t%g‘ii

. e

AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru aprobarea
Programului carne de porc din fermele romanesti

Analizind propunerea legislativi pentru aprobarea
Programului carne de porc din fermele romanesti, transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B34 din 22.02.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

Tn temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect aprobarea Programului
carne de porc din fermele roménesti, prin care se acorda ajutoare de
stat destinate depasirii dificultdtilor inregistrate de citre producatorii
din sectorul cresterii porcinelor.

Propunerea legislativa se inscrie in categoria legilor ordinare,
prima Camera sesizata fiind Senatul, in conformitate cu prevederile
art.75 alin.(1) din Constitutie, republicata.

2. Referitor la un eventual impact anticoncurential, semnalam ca
propunerea legislativd nu este insotitd de avizul Consiliului Concurentei.

3. Intrucat propunerea legislativa are implicatii asupra bugetului
de stat, semnalim ci, potrivit art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutia Roméniei, republicati, este obligatorie solicitarea unei
“informari din partea Guvernului.

4. La art.2 alin.(2), este necesara revederea trimiterii la punctul
30 din Orientdrile UE, intrucat acesta nu existd in actul european
respectiv.

La alin.(3), in locul abrevierii ,,JFUE” este necesara scrierea
desfisurati a denumirii tratatului la care se face trimitere, astfel:
. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”.

5. La art.3, propunem reformularea partii introductive potrivit
uzantei redactirii actelor normative ce contin definitii, astfel:



LArt.3. - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmitoarele semnificatii:”.

La lit.a), atat pentru respectarea uzantei normative, cat si pentru
un plus de precizie, este necesara reformularea textului, astfel:

,,a) schemd de ajutoare - are intelesul stabilit potrivit
prevederilor Capitolului 2 din Partea I, pct.2.4. — ,Definitii” din
Orientarile UE”.

La lit.c), textul nu respectd prevederile art.49 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare,
potrivit cirora o enumerare distinctd, marcatd cu o literd, nu poate
cuprinde, la randul ei, o alta enumerare.

Pe cale de consecinti, este necesard reamenajarea sa, in
conformitate cu prevederile alin.(3) ale articolului sus-mentionat,
potrivit cirora dacd ipoteza marcatd cu o literd necesita o dezvoltare
sau o explicare, aceasta se face printr-un alineat distinct care sa
urmeze ultimei enumerari.

La actuala lit.(i), avind in vedere prevederile art.77 din Legea
nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.134/2010 privind
Codul de proceduri civild, cu modificarile si completarile ulterioare,
sintagma ,,societiti comerciale” se va inlocui prin cuvantul ,,societati”.

Mentionidm ci, potrivit articolului sus-mentionat, ori de céte ori
prin legi sau prin alte acte normative se face trimitere la ,,societatea
comerciald/societitile comerciale”, dupd caz, trimiterea se considera
facutd la ,,societatea/societdtile reglementatd/reglementate de Legea
nr.31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Observatia este valabild si pentru actuala lit.(ii).

Tot la actuala lit.(i), este necesar ca trimiterea sd fie facutd la
Directiva respectiva cu redarea titulaturii complete, astfel: ,,.Directiva
2013/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare
consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de
intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului”.

Totodati, intrucat la aceeasi Directivd se mai face referire si la
actuala lit.(ii), pentru simplificarea textului, propunem adaugarea,
dupi titlul acesteia, a sintagmei ,,denumitd in continuare Directiva
2013/34/UE”.



Semnalim finsd cd nu se intelege ce semnificd cifra ,,(24)”,
plasatid in continuarea referirii la aceastd directiva, fiind necesara
revederea acesteia.

Actuala lit.d) nu contine o definitie propriu-zisd a Registrului
respectiv. In plus, se constatd o lipsd de unitate terminologicd in
privinta elementelor structurale din Orientérile UE, céci la art.3 lit.a),
pentru acelasi fel de element structural, s-a folosit abrevierea ,,pct.”,
iar aici se utilizeazd cuvantul ,,sectiunea”, abrevierea ,,pct.” fiind
utilizatd in cazul de fatd pentru a desemna, de fapt, un alineat.

Fatd de cele ardtate mai sus, este necesard revederea textului in
discutie.

6. La art.4 lit.b), pentru corelare sub aspect terminologic cu
definitia de la art.3 lit.c), propunem eliminarea cuvantului ,,financiard”,
care figureaza dupa sintagma ,,intreprinderi aflate in dificultate™.

7. La art.5 lit.a), avand in vedere referirea ulterioard la Registrul
respectiv, facutd prin folosirea abrevierii ,,RNE” (art.9 alin.(1) lit.d)),
propunem inserarea sintagmei ,,denumit in continuare RNE”, dupa
sintagma ,,Registrul National al Exploatatiilor”.

La lit.b), pentru acuratetea referirii la ordinul respectiv, este
necesard inlocuirea sintagmei ,,Ordinului ministrului agriculturii si
dezvoltirii rurale nr.839/2014” cu sintagma ,,Ordinului viceprim-
ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale nr.839/2014”.

Totodatd, intrucit acest ordin a suferit modificéri, este necesara
adiugarea, dupa titlul acestuia, a sintagmei ,,cu modificarile ulterioare™.

8. La art.7, textul este imprecis, neintelegindu-se pentru cti
porci livrati si clasificati se acorda un pachet de sprijin. Este necesara
o clarificare in acest sens. )

9. La art.8 alin.(2), raportat la alin.(1), textul propus constituie o
exceptie, or aceasta trebuie previzuta in mod expres, astfel:

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), beneficiarii
care ...”.
10. La art.9 alin.(1) lit.a), sintagma ,imputernicire/procura
notariald” este pleonasticd, motiv pentru care propunem folosirea
formuldrii ,,procurd/procurd autenticd” in locul acesteia. Mentionam
ca, potrivit art.2.012 alin.(2) din Legea nr.287/2009 privind Codul
civil, republicati, cu modificarile ulterioare, ,,Jmputernicirea pentru
reprezentare sau, dacd este cazul, inscrisul care o constatd se numeste
procurd”. Mai mentiondm cd expresia ,procurd autentica” este
consacrati de Legea notarilor publici si a activitdfii notariale
nr.36/1995, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Totodatd, este necesard inlocuirea expresiei ,,reprezentantului
legal” cu ,,imputernicitului”, in cazul de fatd nefiind vorba despre o
reprezentare facutd in baza legii.

Apreciem insd cd textul propus trebuie completat cu sintagma
,,dacd este cazul”.

La lit.e), pentru o exprimare corectd din punct de vedere
grammatical, este necesard 1inlocuirea sintagmei transfer a
animalelor” cu sintagma ,transfer al animalelor”.

Alin.(2) si (3) au caracterul unor dispozitii tranzitorii, motiv
pentru care trebuie plasate in cadrul Cap.VII, care va fi intitulat
,Dispozitii tranzitorii si finale”.

La actualul alin.(3), aviand in vedere prescurtarea prevdzutd la
alin.(1), sintagma ,,Cererea prevazuta la alin.(1)” trebuie inlocuitd cu
,,Cererea”.

La alin.(5), semnalim ci denumirea Registrului nu se coreleazi
cu cea previzuti in titlul anexei nr.3, fiind necesar si se opteze pentru
una sau alta din denumiri.

Reiterdm observatia si pentru anexa nr.1.

La alin.(6), semnalidm ci trimiterea este eronata, textul facand
trimitere la sine. Astfel, sintagma ,prevdzut la alin.(6)” trebuie
inlocuiti cu ,,prevazut la alin.(5)”.

11. La art.10 alin.(1), pentru rigoarea redactdrii, propunem ca
textul sd debuteze astfel:

,,Art.10. - (1) Pe parcursul derularii Programului ...”.

Totodats, semnaldm ci textul propus omite sd facé referire si la
Directia pentru agriculturd a municipiului Bucuresti, asa cum face la
art.9 alin.(5). Este necesara completarea sa.

Observatia vizeaza si art.13 alin.(2).

12. La art.11, pentru corectitudine gramaticala, este necesara
inlocuirea sintagmei ,,anexa nr.4a si 4b” cu ,,anexele nr.4a si 4b”.

13. La art.12, este necesard eliminarea sintagmei ,.care face
parte integrantd din prezenta lege”, intrucat apartenenfa tuturor
anexelor la lege este prevazuta la art.20.

La alin.(2), pentru rigoarea redactdrii, propunem inlocuirea
sintagmele ,,pand in 30 iunie”, respectiv ,,pdnd in 31 decembrie” cu
sintagmele ,,pand la 30 iunie”, respectiv ,,pana la 31 decembrie”.

14. La art.13 alin.(1), pentru o terminologie unitard cu art.2,
propunem ca textul sd debuteze, astfel:

,,Art.13. - (1) Pentru obtinerea ajutorului de stat prevazut
laatt2, o -



Observatia priveste si anmexa nr.2, unde expresia ,ajutor
financiar” trebuie inlocuita cu ,,ajutor de stat”.

in plus, pentru rigoarea redactérii, sintagma ,,conform anexei
nr.6” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,conform modelului previzut in
anexa nr.6”.

15. La art.15 alin.(2), intrucét art.3 lit.d) contine o definitie,
propunem reformularea pértii finale a textului, astfel: ,,... si publica
beneficiarii, in conformitate cu prevederile art.3 lit.d)”.

16. La art.18 alin.(4), pentru un plus de precizie, recomandam
adaugarea, in finalul textului, a expresiei ,,Partea I”.

Insa, sugerim si se analizeze dacd nu este mai potrivit ca
referirea sa se faci la cursul stabilit de Banca Nationald a Roméniei la
data intrarii in vigoare a legii.

17. La anexa nr.1 lit.a) si b), intrucit aceasta contine un model
de cerere, este necesar si se mentioneze cd art.9 alin.(1), respectiv
art.9 alin.(2), fac parte din lege.

Totodati, avind in vedere ci nu este certa adoptarea legii in anul
in curs, sugerim revederea mentiondrii anului 2017, cu ocazia
trimiterii la art.9 alin.(6).

In acelasi timp, este necesard explicitarea abrevierii ,,DAJ,
intrucét aceasta este folositd pentru prima data in text.

Referitor, insd, la acest aspect, pentru corelare cu intreaga
propunere legislative, recomandam ca textul si aibd in vedere si
Directia pentru agriculturd a municipiului Bucuresti.

Tot pentru corelare, sub aspect terminologic, recomandam
inlocuirea sintagmei ,,in vederea efectudrii verificdrilor” cu sintagma
.in vederea efectudrii controlului”.

Formulam ultimele patru observatii pentru toate situatiile similare.

18. La anexa nr.6, trimiterea la art.11 alin.(1) este incorecta,
intrucat acest articol nu are decdt un singur alineat. Pe cale de
consecintd, este necesara revederea sa.

Bucuresti
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