ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgentd pentru modificarea
si completarea articolului 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.22/2009 privind infiintarea Autoritifii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii,

Analizind proiectul de Ordonan{i de urgenta pentru
modificarea si completarea articolului 11 din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr.22/2009 privind infiintarea Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.93 din
27.04.2017 |

CONSILIUL LEGISLATIYV

in temeiul art.2 alin. 1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati §i al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantii de urgentd, cu
urmitoarele observatii §i propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea art.11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.22/2009
privind infiinfarea Autoritatii Nationale pentru Administrare §i
Reglementare in Comunicatii, aprobata prin Legea nr.113/2010, cu
modificarile si completérile ulterioare, in sensul prevederii ca
presedintele si cei doi vicepresedinti ai ANCOM si fie numiti de cétre
Parlament, la propunerea Guvernului.

" Masura este justificatd, potrivit Notei de fundamentare, de
necesitatea coreldrii intre statutul juridic al autorititii, respectiv de
autoritate administrativi autonoma, cu personalitate juridica, aflatd
sub control parlamentar §i modalitatea de numire a conducerii
acesteia. .

2. Semnalim ci preambulul ordonantei de urgentd nu cuprinde
prezentarea elementelor de fapt si de drept din care sa reiasa existenta
situatiei extraordinare si nici explicarea urgentei reglementirii
care impune recurgerea la aceastd cale de reglementare, menfionéndu-se



doar faptul ci reglementarea se impune in considerarea mecesitatii
revizuirii modalititii de desemnare a conducerii ANCOM, §i ca
neadoptarea solutiilor propuse ar determina disfunctionalitati in
activitatea acestei autorititi. Precizim ca, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr.255/2005, ,,invocarea elementului de oportunitate,
prin definitie de naturd sublectiva, cdruia i se conferd o eficientd
contributivd determinantd a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste
in situatie extraordinard, impune concluzia cd aceasta nu are, in mod
necesar §i univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie §i unor
factori subiectivi, de oportunitate (...). Intrucdt insd asemenea factori
nu sunt cuantificabili, afirmarea existenfei situatiei extraordinare, in
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie, conferd
acesteia un caracter arbitrar, de naturd sd creeze dificultati
insurmontabile in legitimarea delegdrii legislative”.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciem cd se impune
completarea Notei de fundamentare i a preambulului, in sensul
dezvoltirii elementelor de fapt si de drept, ale situatiei extraordinare,
precum si detalierea eventualelor efecte negative ce s-ar putea ivi in
cazul nepromovirii prezentului proiect in regim de urgenta.

fn acest sens, precizim ci, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale - de exemplu, Decizia nr.1008/2009 - ,pentru
emiterea unei ordonante de urgentd este necesard existenta unei stari
de fapt obiective, cuantificabile, independente de voinfa Guvernului,
care pune in pericol un interes public.”. Totodatd, potrivit.
considerentelor Deciziei nr.919/2011, ,, Curtea, in jurisprudenja sa, a
statuat in mod constant cd situatiile extraordinare exprimd un grad
mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit §i prin
addugarea sintagmei "a cdror reglementare nu poate fi amdnatd. (...)
Pentru a fi pe deplin respectate exigentele art.115 alin.(4) din
Constitutie, Guvernul trebuie sci demonstreze i faptul ca mdsurile in
cauzd nu sufereau amdnare, practic, cd nu exista vreun alt
instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit in vederea evitdrii rapide
a consecintelor negative” Or, asa cum S-a retinut cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr.258/2006, ,.inexistenfa sau neexplicarea
urgentei reglementdrii situafiilor extraordinare (...) constituie in mod
evident o barierdi constitufionalii in calea adoptarii de cdtre Guvern a
unei ordonante de urgentd’.
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3. La titlu, pentru rigoare normativd, propunem ca expresia
warticolului 117 s fie redatd sub forma ,,art.11”,

4. La preambul, primul paragraf, propunem eliminarea
parantezelor, pentru concordantd cu art.38 alin.(3) teza finali din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu  modificirile si completirile
ulterioare, potrivit carora nu este permis# prezentarea unor explicatii
prin folosirea parantezelor.

5. La pet.1, potrivit exigentelor de tehnica legislativi, propunem
ca partea dispozitivi si aibd urmitorul continut:

»1. Alineatul (1) se modific# si va avea urmitorul cuprins:”.
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