EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Proiect de lege

pentru gratierea unor pedepse si a unor masuri educative privative de libertate

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea
situatiei
actuale

Pedepsele si masurile privative de libertate se executd in conditii care
sd asigure respectarea demnitéfii umane.

In Romania, starea penitenciarelor si a conditiilor locurilor de
incarcerare (inclusiv pentru mésurile preventive privative de libertate)
afecteazd demnitatea persoanelor condamnate §i reprezintd o sursd
constantd de critici interne §i internationale, dar §i de sanctiuni
pecuniare. La acestea se adaugd numérul mare de persoane incarcerate
raportat la numarul de locuri pe care le au disponibile penitenciarele,
ceea ce conduce la supraaglomerare.

Astfel, conform datelor statistice existente la nivelul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, la data de 17.01.2017 se inregistra un
efectiv de 27.559 persoane custodiate, raportat la 18.985 locuri de
cazare existente, calculate la un standard de 4 m.p. alocati fiecarui
detinut. In contextul prezentat, indicele de ocupare la nivel de sistem
este de 145,16%, iar deficitul este de 8574 locuri.

De asemenea, exista imobile afectate executdrii pedepselor privative de
libertate construite intre anii 1851-1896, aflate intr-o stare avansata de
uzura.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat condamnari
impotriva mai multor state europene pentru conditiile de detentie si

supraaglomerarea din inchisori, prin decizii — pilot in tiri precum



Ungaria, Bulgaria, Rusia sau Italia (Varga and Others vs Hungary,
Neshkov and Others vs. Bulgaria, Torreggiani and Others vb Italy,
Ananyev and Others vs. Rusia).

In urma acestor decizii-pilot, statele condamnate au fost obligate si
introduci miasuri compensatorii, intre solutiile adoptate la nivel
intern fiind si compensarea in bani acordata persoanelor detinute
pentru detinerea in conditii neconforme cu standardele Conventiei.
O solutie similard pronuntatd impotriva' Roméniei ar avea un impact
bugetar major.

‘In privinta Romaniei, au trecut mai bine de patru ani de cdnd CEDO a

pronuntat hotérarea semi-pilot in cauza Iacov Stanciu (24 iulie 2012),
declardnd supraaglomerarea din inchisorile romanesti o problema
sistemica, hotdrare care nsi nu a fost urmati de demersuri suficiente in
Romaénia.
In cuprinsul acesteia se aratid ci “art. 3 din conventie consacrd una
dintre cele mai importante valori ale societdtilor democratice.
Conventia interzice in termeni categorici tortura sau tratamentele §i
pedepsele inumane sau degradante, indiferent de comportamentul
victimei (Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 119, CEDO
2000-1V). De asemenea, pentru a aprecia dacd un anumit tratament
este “degradant” in sensul art. 3, Curtea tine seama dacd scopul
acestuia este de a umili §i injosi persoana respectiva §i dacd, in ceea ce
priveste consecintele, acesta a afectat negativ personalitatea victimei
respective intr-un mod incompatibil cu art.3.

Referitor la pedepsele privative de libertate, Curtea a subliniat deja in
cauzele anterioare cd un detinut nu pierde, prin simplul fapt al
incarcerdrii sale, apdrarea drepturilor sale garantate prin conventie.
Din contrd, persoanele aflate in detentie au o pozitie vulnerabild, iar
autoritdtile au obligatia sd le apere. In temeiul art. 3, statul trebuie sd
se asigure cd o persoand este detinutd in conditii compatibile cu
respectarea demnitdtii sale umane, cd modul si metoda de executare a
mdsurii nu o supun la stres sau greutdfi care depdsesc nivelul inevitabil
de suferintd inerent in detentie si cd, date fiind nevoile practice ale
detentiei, sandtatea §i bundstarea sa sunt asigurate in mod adecvat (a
se vedea Valasinas, citatd anterior, pct. 102 §i Kudla, citata anterior,
pet 94) ... iar la final Curtea concluzioneaza ca in Romaénia referitor la
condamnati “suferinta g§i greutdfile indurate au depdsit nivelul
inevitabil de suferintd inerent detentiei §i au depdgit nivelul de greutate
urmdrit la art. 3 din conventie”.

Mai mult se apreciazid ci “In cazul de fatd, Curtea a constatai
incdlcarea art. 3 din Conventie pe motivul conditiilor de viata si igiend
necorespunzdtoare, inclusiv la nivelul asistentei medicale, ir




2.Schimbari
preconizate

penitenciarele in care a fost cazat reclamantul, despre care se poate
spune cd reprezintd o problemd recurentd in Romadnia”.

Din anul 2012, cand aceasta hotérare semi-pilot a fost dispusa de CEDO
impotriva Romaniei, modificérile intervenite in sistemul penitenciar nu
sunt de naturd s rezolve aspectele retinute de CEDO intr-o dimensiune
adecvata , iar nerealizarea unor lucréri de reparatii capitale si investitii
pand la finalul anului 2016 de catre Administratia Nationald a
Penitenciarelor continud si mentind conditiile din penitenciare
neconforme standardelor Conventiei, precum si supraaglomerarea.
Prin Memorandumul aprobat de citre Guvern in sedinta din 27 aprilie
2016, s-au propus o serie de masuri menite a indeparta ori chiar de a
inldtura perspectiva unei condamndri a Romaéniei la CEDO prin
pronuntarea unei hotarari pilot. Cu toate acestea, pe de o parte
propunerile continute oferd solutii pentru o rezolvare partiala a situatiei,
iar pe de alta parte timpul de asteptare pentru transpunerea sa in practica
este unul foarte lung de aprox. 7 ani, pana in anul 2023.

De asemenea investitiile preconizate necesitd costuri de 740.234.582
euro, din care peste 512 mil euro de utilizat in lucréri de infrastructura,
respectiv, in constructia sau amenajarea de noi penitenciare, in sporirea
numarului de locuri de incarcerare §i in modernizarea unui numar redus
de locuri de incarcerare.

Investitia in extinderea si modernizarea spatiilor de incarcerare
reprezintd, insd, doar una dintre componentele solutiei.

Pentru bugetul de stat se adauga cheltuieli din ce in ce mai costisitoare,
legate de intrefinerea unor persoane condamnate, care nu au savarsit
fapte cu violentd, nu sunt recidiviste §i care ar putea fi reintegrate in
societate in alte moduri, legal stabilite.

Trebuie avut in vedere si recomandirile formulate de Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii §i a Tratamentelor Inumane si
Degradante (The European Committee for the Prevention of Torture
and Inhuman or degrading Treatment or Punishment - CTP), care arati
cd investifia in infrastructura penitenciard nu reprezintd o solutie, ci
pedepsele complementare si actiunile care vizeazd reintegrarea
persoanelor condamnate reprezintd calea de succes pentru 0 societate
care doregte sa se reformeze cu adevarat.

Avand in vedere iminenta aplicarii unor sanctiuni de cétre CEDO, iar,
pe de alta parte, conditiile deosebit de grele si degradante in care sunt
obligate sd trdiasca persoanele condamnate la pedeapsa
inchisorii,considerdm cé trebuie s fie promovat prezentul proiect de
lege, prin care, In mod diferentiat si in functie de natura si gravitatea
infractiunilor pentru care exista hotarari ale instantelor de judecatd, sa
se aplice gratierea.




Gratierea colectivd reprezintd, pe langd diversificarea sistemului
sanctionator, una dintre masurile care vor contribui la scaderea
populatiei carcerale, reprezentand o premisa necesard modernizarii gi
eficientizdrii justitiei penale din Romania.

Gratierea colectivd face parte dintr-un pachet mai amplu de masuri
pentru imbunatitirea conditiilor de detentie, care prevede, printre altele,
modernizarea infrastructurii penitenciarelor si sporirea numadrului de
locuri de detentie, marirea normei de hrand pentru detinuti, accesul
efectiv al detinutilor la servicii medicale i educationale de calitate in
penitenciarele din Roménia.

Potrivit prezentului proiect de lege, gratierea inldturd in intregime
pedepsele de pana la 5 ani inchisoare aplicate de instantele de judecata
(art. 1), precum si partial, cu %2, pedepsele aplicate femeilor gravide si
persoanelor care sunt unic intretindtor de familie §i au in intretinere
minori cu varsta de pana la 14 ani, dacé nu li s-au interzis prin hotarare
judecatoreasca drepturile parintesti [art. 2 alin. (1)].

De asemenea, gratierea opereazi si in cazul madsurilor educative
privative de libertate cu duratdi de maxim 5 ani (art. 3), proiectul
corelandu-se in acest sens cu prevederile art. 160 alin. (2) Cod penal.
Pedepsele si masurile educative privative de libertate aplicate pentru
infractiunile enumerate limitativ la art. 5 alin. (2) din proiect sunt
exceptate de la gratiere, in considerarea pericolului social al acestor
infractiuni. (enumerarea urmdreste ordinea infractiunilor din Codul
penal, avandu-se in vedere obiectul juridic generic al acestora). Pentru
aceleasi ratiuni, proiectul excepteaza de la gratiere orice alte infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa de 10 ani inchisoare sau mai mare
[art. 5 alin. (3)].

Potrivit art. 5 alin. (4) din proiect vor fi exceptate de la gratiere nu doar
infractiunile enumerate la alin. (2) lit. A (previzute de Codul penal in
vigoare) respectiv alin. (2) lit. B (prevazute de legi speciale in vigoare),
ci si infractiunile corespondente — reglementate de Codul penal anterior
sau, dupd caz, de legi speciale care au fost modificate sau abrogate la
intrarea in vigoare a Codului penal actual - in considerarea existentei
continuitatii incrimindrii.

Potrivit art. 5 alin. (1) din proiect, nu vor beneficia de gratiere colectiva
condamnatii recidivigti (cei care au comis infractiunea in stare de
recidivi sau sunt recidivisti din condamniri anterioare); de asemenea,
conform art. 6 din proiect, nu vor beneficia de gratiere condamnatii care
s-au sustras de la executarea pedepsei (inainte sau dupa inceperea
executdrii). S-a avut in vedere periculozitatea sociald a acestor
persoane, probatd de faptul cd nu si-au indreptat conduita dupa ce au
intrat in conflict cu legea penala.




Gratierea colectivd reglementatd prin prezentul proiect este dublu
conditionatd.

Astfel, art. 4 alin. (1) 1i obligi pe beneficiarii gratierii ca in termen de 1
an de la riméanerea definitivd a hotdrarii (in cazul gratierilor
antecondamnatorii), respectiv de la punerea in libertate (in cazul celor
postcondamnatorii) sd achite despagubirile la care au fost obligati prin
hotirarea de condamnare; de asemenea, art. 7 din proiect reglementeaza
un termen — conditie de 3 ani, in care beneficiarii gratierii sunt tinuti sa
nu sivarseascd infractiuni intentionate. Nerespectarea acestor conditii
atrage revocarea gratierii.

In fine, potrivit art. 8 din proiect, gratierea colectivd opereazd asupra
pedepselor aplicate pentru infractiuni sivérsite anterior datei de
18.01.2017, indiferent de data solutiondrii definitive a cauzei.

B Alte
informatii

Sectiunea a 3-a
Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1.Impactul Nu este cazul
macroeconomic

1. Impactul asupra | Nu este cazul
mediului concurential
si domeniului
ajutoarelor de stat

2. Impactul asupra | Nu este cazul.
mediului de afaceri

3. Impactul social Nu este cazul
4. Impactul asupra | Nu este cazul
mediului

5. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atdt pe termen scurt, pentru
anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani)

Indicatori Anul curent Urmatorii 4 ani Media pe 5
ani

1 2 3 |4 5 6 7




1. Modificari ale
veniturilor  bugetare,
plus/minus din care:

a) buget de stat, din
acesta:

(i) impozit pe profit;
(ii) impozit pe venit

b) bugete locale,

(i) impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat

(i)  contributii  de
asigurari

2. Modificari  ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care

a) buget de stat, din
acesta:

(1) cheltuieli de
personal

(ii) bunuri §i servicii

b) bugete locale

(1) cheltuieli de
personal

(i) bunuri $i servicii

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat:

(1) cheltuieli de
‘personal

(i) bunuri si servicii

3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat

(i) cheltuieli de
personal

(ii) bunuri si servicii

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru
acoperirea cresterii
bugetare




5. Propuneri pentru a
compensa  reducerea
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate | Nu este cazul
privind fundamentarea
modificérii veniturilor
si/sau cheltuielilor
bugetare

Nu este cazul

7. Alte informatii

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Maisuri normative
necesare pentru
aplicarea prevederilor
proiectului de act
normativ:

a) acte normative in
vigoare ce vor fi
modificate sau
abrogate, ca urmare a
intrarii - In vigoare a
proiectului de act
normativ;

b) acte normative ce
urmeazad a fi elaborate
in vederea
implementérii  noilor
dispozitii.

1. Compatibilitatea | Nu este cazul
proiectului de act
normativ cu legislatia
in domeniul achizitiilor
publice

2. Conformitatea
proiectului de act
normativ cu legislatia
comunitard in cazul




proiectelor ce transpun
prevederi comunitare

3. Maisuri normative
necesare aplicarii
directe a actelor
normative comunitare

Nu este cazul

4. Hotarari ale Curtii de
Justitie  a  Uniunii
Europene

5. Alte acte normative
si/sau documente
internationale din care
decurg angajamente

6. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 6-a

Consultdrile efectuate in vederea elabordrii proiectului de act normativ

1. Informatii privind
procesul de consultare
cu organizatii
neguvernamentale,
institute de cercetare i
alte organisme
implicate

Proiectul de lege a fost supus consultdrii publice pe site-ul
Ministerului Justitiei.

2. Fundamentarea
alegerii  organizatiilor

cu care a avut loc|

consultarea, precum sia
modului  in  care
activitatea acestor
organizatii este legatd
de proiectul actului
normativ

Nu este cazul.

3 Consultarile
organizate cu | Nu este cazul.
autoritatile




administratiei publice
locale, in situatia in
care proiectul de act
normativ are ca obiect
activititi ale acestor
autoritati, in conditiile
Hotararii  Guvernului
nr.521/2005  privind
procedura de consultare
a structurilor asociative
ale autoritatilor
administratiei publice
locale la elaborarea
proiectelor de acte
normative

4. Consultérile
desfisurate in cadrul
consiliilor

interministeriale, in

conformitate cu
prevederile  Hotérarii
Guvernului nr.
750/2005 privind
constituirea consiliilor
interministeriale
permanente

Nu este cazul.

5. Informatii privind
avizarea de cétre:

a) Consiliul Legislativ
b) Consiliul Suprem de
Apérare a Tarii

c) Consiliul Economic
si Social

d) Consiliul
Concurentei

e) Curtea de Conturi.

Proiectul prezentului act normativ a fost avizat favorabil de
Consiliul Legislativ prin avizul nr. 59/2017

6. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 7-a

9



Activitdti de informare publicd privind elaborarea si implementarea proiectului de act
normativ

1. Informarea societatii
civile cu privire la
necesitatea  elaborarii
proiectului de act
normativ

2. Informarea societatii | Nu este cazul.
civile cu privire la
eventualul impact
asupra mediului In
urma  implementarii
proiectului de act
normativ, precum $i
‘efectele asupra sintitii
si securitatii cetatenilor

sau diversitatii
biologice
3. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1. Masurile de punere
in aplicare a proiectului
de act normativ de cétre
autoritatile
administratiei publice
centrale si/sau locale —
infiintarea unor noi
organisme sau
extinderea
competentelor
institutiilor existente

2. Alte informatii Nu este cazul.
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Fati de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege pentru gratierea
unor pedepse si a unor masuri educative privative de libertate, pe care il
supunem Parlamentului spre adoptare, cu procedura de urgentd prevazutd de
art.76 alin.(3) din Constitutia Romaniei, republicata.




