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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitufie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind transmiterea unor imobile din
domeniul public al statului in domeniul privat al statului si in proprietatea
asociatiilor angajatilor din centrele de perfectionare profesionald
agricold, initiatd de domnul deputat PSD loan Munteanu impreuna cu un
grup de deputati PSD, ALDE (Bp. 248/2017).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare transmiterea cu
titlu gratuit a unor imobile din domeniul public al statului in domeniul
privat al statului si in proprietatea asociatiilor angajatilor din centrele de
perfectionare profesionala agricola, in vederea realizarii obiectivului
principal de formare profesionala agricola, prin derogare de la prevederile
art'. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform initiativei legislative, masurile propuse urmeaza sa se aplice
centrelor de perfectionare profesionala agricold si bunurilor imobile

Trecerea din domeniul public in domeniul privat se face. dupd caz, prin hotdrare a Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuregti sau a consiliului local, daca prin Constitutie sau prin lege nu se dispune altfel.



stabilite prin hotirdre a Guvernului, la propunerea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, predarea-preluarea imobilelor urménd sa
se faca pe baza unui protocol incheiat intre partile interesate, in termen de
60 de zile.

I1.Observatii

1. Mentionim c& initiativa legislativa nu respectd normele
constitutionale atat in raport cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicatd, sub aspectul previzibilitatii si claritatii normelor
juridice propuse, fiind incerte sub aspectul identificarii bunurilor imobile
ce fac obiectul transmiterii si al identitdtii titularului dreptului de
proprietate, cat si in raport de prevederile art. 136 alin. (3) din Constitutie
privind modalitatea juridica adecvata prin care anumite bunuri din
domeniul public al statului pot sau nu pot fi transmise.

Astfel, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa’,
declarand neconstitutionald o lege prin care s-a transmis un bun imobil din
domeniul public al statului in domeniul public al Consiliului Local al
orasului Teius, aceastd operatiune de transmitere este constitutionald in
misura in care bunul ce face obiectul transmiterii se afld in proprietatea
exclusiva a statului, potrivit legii organice. In caz contrar, operatiunea de
transmitere se face potrivit dispozitiilor Codului civil, prin hotarare a
Guvernului.

Astfel, Curtea a apreciat ci, potrivit art. 136 alin. (3) teza finald din
Legea fundamentald, raportat la art. 860 alin.(3) teza intai din Codul civil,
ci, in situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietatii
publice a statului ori a unitatii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi
organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul public al
unititilor administrativ-teritoriale sau invers opereaza numai printr-o
modificare a legii organice.

Totodata, potrivit art. 136 alin. (2) din Constitutie raportat la art. 860
alin. (3) teza a doua din Codul civil, in celelalte cazuri, $i anume atunci
cand bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al
statului, fie domeniului public al unitdtilor administrativ-teritoriale,
‘trecerea din domeniul public al statului in cel al unitatilor administrativ-
teritoriale sau invers se face in conditiile legii, respectiv in conditiile art. 9
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu

2 Decizia nr. 406/2016, publicaté in Monitorul Oficial al Romdmiei, Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2016 §i Decizia nr. 1/2014, publicatd in Monitorul
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modificarile si completdrile ulterioare, si anume la cererea consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliul local, dupa caz, prin hotarare a Guvernului sau, simetric, la
cererea Guvernului, prin hotdrare a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local.

Prin urmare, Curtea a retinut ca actele normative prin care se poate
face trecerea bunurilor din domeniul public al statului in domeniului public
al unititilor administrativ-teritoriale sunt fie legile organice de modificare
a legii organice prin care bunurile au fost declarate obiect exclusiv al
proprietatii publice a statului, fie hotararile Guvernului, atunci cand
bunurile nu constituite obiect exclusiv al proprietatii publice a statului.

In ceea ce priveste imobilele ce fac obiectul prezentei initiative,
precizam cd acestea nu sunt nici mécar identificate pentru a putea face
distinctia intre doud modalitati de transmitere constitutionale a unor bunuri
din domeniul public al statului.

in plus, nu existd nicio modalitate de atestare a faptului ca aceste
bunuri se afld in domeniul public al statului, ele urménd a fi identificate
ulterior si transmise la cerere.

2. Sub aspectul beneficiarilor transmiterii in proprietate, textul legal
propus este de asemenea confuz, deoarece prevede ca respectivele bunuri
imobile se transmit ,,in domeniul privat al statului si in proprietatea
asociatiilor”.

Prin urmare, statul, in calitate de titular al proprietatii sale private,
este coproprietar cu aceste asociatii, neidentificate ca fiind persoane
juridice (nu se identifica ce tip de asociatil sunt aceste persoane juridice,
daca sunt de drept public sau de drept privat). In cazul in care sunt
persoane juridice de drept privat, iar transmiterea se face cu titlu gratuit se
pune in discutie posibilitatea calificarii acestei transmiteri ca fiind un
ajutor de stat.

3. Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, forma de redactare a actelor
normative trebuie si fie prescriptiva, proprie normelor juridice, modul de
exprimare sa aiba caracter obligatoriu, iar textul legislativ sa fie formulat
clar, neechivoc si precis.

Prin sintagmele ,,fransmiterea imobilelor” si ,,prevederile prezentei
legi se aplicd centrelor de perfectionare profesionala agricold si bunurilor
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imobile stabilite prin hotardare de Guvern (...)”, fard ca acestea sa fie
identificate conform prevederilor legale si/sau evidentiate eventual intr-o
anexd, considerdm ca textul initiativei legislative nu indeplineste cerintele
de tehnica legislativa.

De asemenea, avand in vedere ca la art. 3 din initiativa legislativa se
mentioneazi ca ,prevederile prezentei legi se aplica centrelor de
perfectionare profesionalda agricold”, iar la art. 1 si 2 se precizeaza ca
transmiterea unor imobile ,,in proprietatea asociatiilor angajatilor din
centrele de perfectionare profesionald agricold, ar fi trebuit clarificat in
patrimoniul carei institutii (asociatiile angajatilor sau centrele de
perfectionare profesionala agricold) se transmite dreptul de proprietate.

Totodata, precizim cd nu sunt prezentate informatii referitoare la:

- denumirile si locatiile centrelor de perfectionare din agricultura care
vor beneficia de transmiterea cu titlu gratuit a unor imobile din domeniul
public al statului in domeniul privat al statului si in proprietatea angajatilor
din centrele de perfectionare profesionala agricola. Mentiondm ca, potrivit
art. 18 din Legea nr. 213/1998, ,,Evidenta contabil-financiard a bunurilor
care alcdatuiesc domeniul public al statului si al unitdtilor administrativ-
teritoriale se tine distinct in contabilitate, potrivit normelor metodologice
elaborate de Ministerul Finantelor §i aprobate prin hotarare a
Guvernului”,

- cerintele care reclama interventia normativa, cu referire speciala la
insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare pe aspectele ce
tin de regimul juridic al spatiilor necesare pentru desfasurarea activitatilor
de formare profesionala;

- studiile elaborate din care sa reiasa necesitatea si oportunitatea
masurilor propuse, cu impact direct asupra formarii profesionale a
adultilor;

- evaluarea beneficiilor, in materie de formare profesionald;

- consultdrile derulate in vederea elaborarii proiectului de act
normativ;

- coroborarea proiectului de act normativ cu legislatia privind
formarea profesionala a adultilor, respectiv cu Ordonanta Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adulfilor, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si actele de punere in aplicare;

- statutul juridic al asociatiilor angajatilor din centrele de
perfectionare profesionala agricola,

- modul de organizare si functionare a centrelor de perfectionare
profesionald agricola;



- prezentarea bunurilor sau categoriilor de bunuri care obiectul
initiativei legislative.

De asemenea, mentiondm ca acestea ar fi trebuit sa fie reglementate
si in textul initiativei legislative.

Precizam ci, in situatia in care asociatiile angajatilor din centrele de
perfectionare profesionald agricold au statut de institutie de utilitate
publicd, potrivit prevederilor art. 874 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare , Dreptul de
folosintd asupra bunurilor proprietate publicd se acordd, cu titlu gratuit”,
nemaifiind necesara transmiterea imobilelor din domeniul public al statului
in domeniul privat si in proprietatea asociatiilor.

De asemenea, consideram cad era necesar sa se regdseascd in
instrumentul de motivare al initiativei legislative si informatii utile care sa
serveasc institutiei responsabile cu luarea deciziei de transmitere sau nu a
unui bun din proprietatea publicad a statului, in conditiile in care prin
transferul unui bun din proprietatea publicad a statului in proprietatea
asociatiilor angajatilor din centrele de perfectionare profesionald agricola
are loc o diminuare a patrimoniului public al statului.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.
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Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului





