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AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.302/2004 privind cooperarea judiciara internationala
in materie penald, republicati, cu modificarile si
completéirile ulterioare

Analizdnd proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penald, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.128 din 29.05.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art 2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr.302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in
materie penald, republicatd, cu modificérile i completérile ulterioare,
in scopul imbunititirii reglementdrii existente, precum si al
transpunerii integrale a Directivei 2014/41/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european
de anchetd in materie penald si al transpunerii partiale a Directivei
2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22
octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de
arestare, precum i dreptul ca o persoand tertd sd fie informata in



urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si
cu autorititile consulare in timpul privarii de libertate.

Prin continutul sidu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1)
din Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

2. La titlu, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
expresia ,republicati, cu modificarile si completdrile ulterioare™
trebuie eliminata.

3. Avand in vedere exigentele de tehnicd legislativd, partile
dispozitive ale punctelor din cuprinsul art.I trebuie reformulate,
potrivit urmétoarelor modele:

A. Pentru evidentierea modificarilor:

a) ,,Alineatul/alineatele ...al/ale articolului ... se modifica si
va/vor avea urmétorul cuprins:”

b) ,,La articolul ..., litera/literele ...) se¢ modificd si va/vor avea
urmitorul cuprins:”

¢) ,.La articolul ... alineatul (...), litera/literele ...) se modifica si
va/vor avea urmitorul cuprins:”

B. Pentru evidentierea completdrilor:

a) ,,.Dupi articolul ... se introduce un nou articol, art. ..., cu
urmatorul cuprins:”

b) ,,.Dupi alineatul (...) al articolului ... se introduce un nou
alineat/... alineate, alin.(...)/alin.(...) - (...), cu urmétorul cuprins:”

c) ,,.La articolul ... alineatul (...), dupa litera ...) se introduce o
noua liter3, lit. ...), cu urmdtorul cuprins:”

4. La partea introductivi a art.l, pentru rigoarea informatiilor,
sintagma ,,republicata, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I’ va fi inlocuita cu sintagma ,,republicatii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I”.

5. La art.16 alin.(5), astfel cum este propus la pet.1, semnalam
ci art.90 alin.(4), la care se face trimiterea, are ca obiect stabilirea
rolului avocatului, nu situatiile in care acesta este desemnat. Pentru
acest motiv, apreciem ci trimiterea ar trebui facuta la art.90 alin.(3).

6. La art.83!, astfel cum este propus la pct.4, pentru integrarea
armonioasi a normei in cuprinsul actului normativ de baza, este
necesard completarea acesteia cu o denumire marginald adecvata.

In ceea ce priveste norma propusa, semnaldm cé din redactare nu
rezulti cu suficientd claritate situatia avutd in vedere de text. Este
necesard, de aceea, atat reanalizarea si reformularea expresiei ,,intre
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Roménia statul solicitat respectiv solicitant”, precum si indicarea
expresi a deciziei-cadru la care se refera textul.

7. La pet.10, referitor la norma propusa pentru art.110 alin.(6),
pentru un spor de rigoare normativa, expresia ,,termenele prevazute la
alineatele precedente” trebuie inlocuitd cu sintagma ,termenele
previzute de prezentul articol”.

8. La pet.11, in cuprinsul normei propuse pentru art.131 alin.(3)
lit.a"), pentru rigoarea exprimdrii, expresia ,,cérora li se poate aplica
prezentul titlu” trebuie inlocuita cu sintagma ,,carora li se pot aplica
dispozitiile prezentului titlu”.

9. La pet.17, precizim ci norma propusa pentru art.140' alin.(2")
nu findeplineste exigentele stilului normativ, textul putind fi
reformulat, astfel:

(21 Recunoasterea hotirarilor judecatoresti strdine, in
vederea deducerii perioadei executate in detentie pe teritoriul altui
stat, se face dacid pedeapsa a fost executatd in intregime sau a fost
considerati ca fiind executatd in statul strdin, iar aceste aspecte au fost
confirmate de statul striin. ...”.

Precizim c3 referirea la deducerea fractiunii executate efectiv,
din finalul textului propus prin proiect, nu pare a se corela cu
dispozitiile referitoare la conditia ca pedeapsa sa fi fost executatd in
intregime sau si fi fost consideratd ca fiind executatd. Este
necesari, de aceea, reanalizarea solutiei propuse si completarea
textului cu o tezd finald care si reglementeze in mod clar si corect
acest aspect.

10. La pet.19, norma propusa pentru art.140° alin.(1') trebuie si
debuteze cu literd mare, iar expresia ,verificarile mentionate la
alin.(1)” trebuie si fie inlocuitd cu sintagma ,,verificarile prevazute la
alin.(1)”.

11. La pet.21, textul propus pentru alin.(1') al art.144 va debuta
cu initiala mare.

12. La pct.22, pentru corectitudinea reglementdrii partea
dispozitivi trebuie si se refere la modificarea art.154 alin.(13) lit.a).

Pentru acelasi motiv, partea dispozitivd a pct.23 trebuie sa se
refere la art.154, nu la art.155.

13. La pet.24, la textul propus pentru alin.(2) al art.167' cele
doui litere ce identificd enumerdrile vor fi marcate cu parantezd doar
pe partea dreapta potrivit uzantelor normative.

Reiterdm observatia pentru toate situatiile similare.
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14. La pct.28, in debutul textului propus pentru art.170°" alin.(2)
trebuie redata expresia ,,(2)”.

15. Pentru respectarea nomelor de tehnica legislativd, partea
dispozitiva a pet.33 trebuie reformulata, astfel:

»33. Dupa articolul 268 se introduce o noud sectiune,
Sectiunea a 6-a, alcatuitd din articolele 268' - 268%, cu urmatorul
cuprins:”.

In continuare se vor reda normele propuse, cu precizarea ci,
inaintea titlului sectiunii trebuie introdusa expresia ,,Sectiunea a 6-a”.

16. La pct.33, semnaldm urmatoarele:

16.1. La art.268" alin.(1), pentru un spor de rigoare normativa,
dupa expresia ,,in vederea obtinerii de probe” ar trebui introdusi
sintagma ,,denumite, in cuprinsul prezentei sectiuni, state membre”.

16.2. La partea introductivi a textului propus art.268' alin.(2),
pentru o exprimare normativd consacratd, sintagma ,termenii $i
expresiile urmétoare se definesc astfel:” va fi inlocuitd cu sintagma
,fermenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:”.

Totodati, pentru uniformitate in redactare cu alte acte normative,
sugeram ca enumerdrile sa debuteze astfel:

a) ordin european de anchetd- o decizie judiciara. ..

b) stat emitent- staul membru care este emis...

c) stat de executare- statul membru care executa....

d) autoritate emitenta:

1. o autoritate judiciari;

2. orice alta autoritate.....

€) autoritate de executare- autoritatea care are competenta...”.

La lit.a), precizam ca dispozitia din cuprinsul celui de-al doilea
paragraf al literei trebuie sd fie redatd in continuarea primului
paragraf, urménd sa constituie teza a doua a normei.

16.3. La art.268! alin.(2) lit.d), la a doua liniuti, semnalim ci
redactarea textului trebuie sd aiba in vedere faptul cid prin legea
romand nu se pot prevedea obligatii in sarcina unor autoritéti striine,
asa cum rezultd din teza a doua a normei. Tinind seama si de definitia
din cuprinsul art.2 lit.c) pct.(ii) din Directiva 2014/41/UE, propunem
reformularea tezei a doua, astfel: ,.In acest caz, dispozitia autorititii
competente constituie ordin european de anchetd doar dacd este
validatd de o autoritate judiciard din statul emitent, dupad examinarea



conformititii sale cu conditiile pentru emiterea unui ordin european de
ancheta”.

Precizim ci propunerea de reformulare are in vedere si faptul ca
ipoteza reglementatd in cuprinsul liniutei a doua se refera doar la
autorititi competente din alte state membre, intrucét, potrivit art.268>,
autoritdti competente roméne sunt doar autoritatile judiciare
(procurorul sau, dupd, caz, judecatorul), nu si alte autoritati.

16.4. La art.268%, precizim ca transpunerea art.4 din Directiva
2014/41/UE, prin redarea acestuia in redactarea din actul european, nu
este  corectd. Transpunerea acestei  dispozifii ~ presupune
particularizarea normei in raport cu sistemul juridic intern, si nu
referirca generica la ,legislatia nationald statului emitent”. Prin
urmare, este necesard reanalizarea si reformularea textului, prin
precizarea expresd a ,,procedurilor” la care se referd lit.a) - d). Pe cale
de consecinti, la art.268? lit.c) trimiterea la art.268? lit.b) si c) trebuie
inlocuitd cu redarea expresa a respectivelor ipoteze, intrucat textul se
referd la analiza modalitatii de emitere a ordinului european de
ancheti in raport cu dispozitiile legale ale altui stat membru.

Observatia referitoare la particularizarea textelor in raport cu
sistemul juridic intern este valabild, in mod corespunzitor si pentru
art.268’ alin.(2) lit.d).

16.5. La art.268° alin.(4), pentru un spor de rigoare normativa,
expresia autorititile centrale” trebuie inlocuitd cu sintagma
Lautorititile centrale previzute la alin.(3)”, iar expresia ,,in conditiile
previzute de articolul art.268* alin.(5)” trebuie redatd sub forma ,,in
cazurile previzute la art.268* alin.(5)”.

16.6. La art.268* alin.(2) pentru respectarea uzantelor normative
sintagma ,,anexa 11” se va reda sub forma ,,anexa nr.11”. Observatia
este valabila pentru toate situatiile similare.

Totodatd, semnalim cd din text nu rezultd cine ar avea
competenta certificarii pentru conformitate si corectitudine” a
ordinului european de ancheta.

La alin.(3), referitor la expresia ,,care permit 0 urma scrisd”,
semnalidm c3a aceasta nu este utilizatd in mod unitar, regasindu-se sub
forma ,,care lasd o urmai scrisd” la art. 268® alin (4) sau ,,care permit o
inregistrare scrisi” previzuti la art. 268" alin. (5), sens in care, pentru
respectarea normelor de tehnicd legislativd sugerdm utilizarea unei
terminologii unitare.



La alin.(6) norma trebuie reformulatd, intrucdt, in actuala
redactare, impune obligatii in sarcina autoritdtii de executare din alt
stat membru. Observatia este valabili si pentru art.268° alin.(8).

16.7. La art.268° alin.(2), pentru rigoare normativa, sintagma
,in conformitate cu articolul 268* alineatul (7)” se va reda sub forma
potrivit prevederilor art.268* alin.(7)”, observatie valabild pentru
toate cazurile similare.

Totodata, pentru corelare cu dispozitiile art.268*, textul trebuie si
se refere la prezenta pe teritoriul statului de executare a
feprezentantului prevazut la art.268* alin.(7)”.

La alin.(3), pentru un spor de rigoare in exprimare, sintagma
_este emis in conformitate cu articolul 268* alineatul (1) si (2)” trebuie
inlocuitd cu expresia ,este emis cu respectarea dispozitiilor art.268*
alin.(1) s1 (2)”.

16.8. La art.268” alin.(5), pentru o exprimare mai adecvata,
sugerim ca expresia ,,Atunci cdnd” din debutul normei sa fie inlocuita
cu sintagma ,,In cazul in care”. Observatia este valabild pentru toate
cazurile similare.

La alin.(6), expresia ,,art.268° si urmatoarele” trebuie inlocuita
cu trimiterea expresa la normele avute in vedere.

16.9. La art.268® alin.(2), pentru o exprimare normativa
consacrati, propunem reformularea normei astfel:

,(2) - Prevederile alin. (1) lit.g) si h) nu se aplica in cazul
masurilor previzute la art. 2687 alin.(2)”.

La alin.(4), pentru respectarea rigorilor stilului normativ, textul
trebuie si debuteze cu expresia ,,in cazurile previzute la alin.(1) lit.a),
b) si d) - f)”. Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru
toate situatiile similare.

16.10. La art.268° alin.(2), sintagma ,previzute la prezentul
articol” se va inlocui cu formularea ,,prevézute in prezentul articol”.

La alin.(4), pentru precizia normei de trimitere, propunem ca
expresia ,,conform art.268'?” sa fie inlocuitd cu sintagma ,previzute
la art.268!2 alin.(1)”.

La alin.(5), referitor la sintagma ,nu poate respecta (...)
termenele previzute la alin.(3)”, precizam cad norma de la alin.(3) se
referd la un singur termen, respectiv cel de 30 de zile de la primirea
ordinului european de ancheta. Este necesara revederea textului.

16.11. La art.268' alin.(2), din ratiuni de redactare, textul va
debuta cu majuscula.



La alin.(4) lit.a), pentru o exprimare adecvatd, sugeram ca
expresia ,,din cauza faptului c&” sd fie inlocuitd prin cuvéntul
intrucat”.

Totodatd, semnalim cd dupa enumerarea de la lit.c) existd un
alineat nemarcat, aspect care contravine normelor de tehnica
legislativd, fiind necesard reconsiderarea textului. Observatia este
valabila si pentru art.268> alin.(6) lit.b).

La alin.(5), la partea introductivd, pentru utilizarea limbajului
specific normativ, propunem ca sintagma ,Fard a aduce atingere
articolului 2687 alin.(4) si (5)” si fie inlocuita cu formularea ,,Fara a
aduce atingere prevederilor art. 2687 alin.(4) si (5)”, iar la lit.a),
pentru rigoare normativ, sintagma ,,articolelor 2687 si art. 268%” va fi
inlocuitd cu formularea ,art. 2687 si 268%”. Observatia este valabila,
in mod corespunzator, pentru toate situatiile similare.

16.12. Precizim ci art.268' - 268> trebuie reanalizate si
reformulate, astfel incit din redactare sa rezulte cu claritate care sunt
regulile aplicabile in cazul in care Roménia este stat emitent i,
respectiv, stat de executare. In acest sens, mentionam, cu titlu de
exemplu, cd pentru situatiile in care Roménia este statul emitent,
referirea genericd la ,,statul emitent” ar trebui inlocuita cu referirea la
,,Romania”.

In plus, la art.268', la actualul pct.4 (care urmeazi a fi marcat
ca alin.(4)), referirea la ,,statul executant” trebuie inlocuitd cu referirea
la ,statul de executare”. Totodatd, la actualul pct.6, semnalam ca
dispozitia privind deducerea perioadei de detentie poate fi prevazuta
numai pentru situatia in care Roménia este statul de executare, iar
acest aspect trebuie si rezulte cu claritate din text.

Totodatd, precizam cé textele trebuie revizuite si din punct de
vedere al exprimdrii, pentru evitarea dezacordurilor (denumirea
marginal a art.268'®) sau a formularilor de tipul ,,pe teritoriul statului
Romaniei” (art.268'® alin.(1)).

16.13. La art.268* alin.(1), in acord cu prevederile art.38
alin.(3), teza finald, din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, este necesard eliminarea parantezelor care
incadreaza sintagma “statul membru notificat”. Observatia este
valabila pentru toate situatiile similare.

Referitor la alin.(4), pentru o mai buni exprimare, recomandam
reformularea textului, astfel:



,(4) In sensul alin.(3), autoritatea competentd roméana este
Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie i Justitie.”

La alin.(5), in legiturd cu norma de trimitere la “alineatul (2)”,
precizam cd, potrivit art.50 alin.(1), teza finala, din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, nu poate fi
facutd, de reguld, o trimitere la o altd norma de trimitere. Pentru acest
motiv, apreciem cd trimiterea ar trebui facuta la alin.(1).

17. Referitor la pct.34 si 35, care au ca obiect, pe de o parte,
modificarea alin.(1) al art.246, si, pe de altd parte, introducerea
art.245', pentru o succesiune loglca a elementelor structurale
amendate, este necesard plasarea celor doua puncte dupa pct.32. In
consecintd, punctele subsecvente se vor renumerota in mod
corespunzator.

In plus, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
partile dispozitive ale actualelor pct.34, 35 si 36 trebuie reformulate
conform modelelor prezentate la pct.3 din prezentul aviz.

Semnalim cid denumirea art.245' — Incetarea executirii”,
coincide cu denumirea art.236, articol la care se face trimitere in textul
nou introdus.

18. Precizim cii, pentru respectarea normelor de tehnicd
legislativd, actualul pct.38 trebuie prevdzut dupd actualul pct.36,
inaintea actualului pct.37.

19. La actualul pet.37, partea dispozitivi trebuie reformulata,
astfel:

,,...Dupi anexa nr.10 se introduc patru noi anexe, anexele
nr.11-14, cu urmatorul cuprins:”

Referitor 1a marcarea anexelor, aceasta se va realiza prin scrierea
in partea dreaptd sus a paginii a expresiei ,,Anexa nr.”, urmatd de
cifra aferenta.

La anexa nr.14, in considerarea prevederilor art.49 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, recomandim marcarea enumerdrilor cu litere §i nu cu
liniute asa cum s-a procedat in cazul de fata.

20. La actualul pct.38, partea dispozitivd trebuie reformulatd,
astfel:

,,...La mentiunea privind transpunerea, dupa punctul 9 se
introduc doud noi puncte, pct.10 si 11, cu urmaétorul cuprins:”.



Totodatd, in cuprinsul pct.10 al mentiunii de transpunere, dupa
expresia ,,2013/48/UE” trebuie introdusa sintagma ,,din 22 octombrie
2013,

21. Referitor la norma previzuti pentru art.1l, pentru mentinerea
unititii in redactare cu celelalte acte normative care cuprind prevederi
similare, este necesara reformularea textului, astfel:

LArtIL - Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penald, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.377 din 31 mai 2011, cu modificarile si
completirile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se
va republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dandu-se
textelor o noud numerotare.”

Bucuresti
Nr.412/31.05.2017



