ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind actiunile
in despiagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenta, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr.21/1996

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgenta privind
actiunile in despigubire in cazurile de incilcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenta, precum si pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr.21/1996, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.121 din 24.05.2015,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmdtoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect reglementarea
actiunilor 1n despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurentd, precum si modificarea si
completarea Legii concurentei nr.21/1996, interventiile legislative
vizand, potrivit Notei de fundamentare, ,transpunerea in legislatia
nationald a Directivei 2014/104/UE privind anumite norme care
guverneazd actiunile in despdgubire in temeiul dreptului intern in
cazul incdlcdarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a
statelor membre si a Uniunii Europene”.

Semnalam faptul cd la Camera Deputatilor se afli in dezbatere o
propunere legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.21/1996,
republicatd, cu completarile ulterioare, care vizeaza interventiile legislative
propuse la art.21 pet.1-4, 6 si 7 din prezentul proiect si pentru care
Consiliul Legislativ a emis avizul favorabil, cu observatii si propuneri,
nr.1342 din 23.12.2015. Propunem dezbaterea concomitentd a
respectivei propuneri legislative si a legii de aprobare a prezentului
proiect de ordonanta.



2. Din punct de vedere al dreptului european, demersul de fata
cade sub incidenta reglementarilor statuate, la nivelul Uniunii
Europene, in domeniul Politicii Concurentiale si in segmentele
intelegeri/Acorduri interzise.

La nivelul dreptului european derivat, din perspectiva obiectului
particular de reglementare al proiectului analizat, prezinta relevanta
directd prevederile Directivei 2014/104/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite
norme care guverneaza actiunile in despiagubire in temeiul
dreptului intern in cazul incilcirilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) seria L
nr.349 din 5 decembrie 2014. Semnaldm ca a fost depisit termenul
de transpunere in legislatia nationald a acestui act european, si
anume data de 27 decembrie 2016.

In consecintd, Comisia Europeand a notificat autoritatile romane,
in data de 24 ianuarie 2017, cu privire la declansarea unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, pentru necomunicarea masurilor
nationale de transpunere a acestei directive in dreptul intern roméanesc,
in temeiul art.258 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.
Semnaldm ca procedura respectiva face obiectul Cauzei nr.2017/0189.

Din analiza comparativd intreprinsa asupra proiectului de act
normativ, precum si din examinarea Tabelului de concordanta, in
raport de dispozitiile Directivei 2014/104/UE, vizate a fi preluate la
nivelul legislatiei nationale, a rezultat ca initiatorii au reusit si asigure
transpunerea integrald a normelor actului juridic european de o
maniera corectd, riguroasa si, totodatd, adaptata,.

3. La preambul, avind in vedere cad art.115 alin.(4) din
Constitutie prevede cd Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd numai in situatii extraordinare a cdror reglementare nu
poate fi amanata, este necesar sa fie prezentate, in conformitate cu
art.30 alin.(1) lit.g) si cu art.41 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, elementele obiective de fapt si de drept ale situatiei
extraordinare a carei reglementare nu ar putea fi améanata si care, in
caz contrar, ar crea consecinte negative deosebite.

Mentionam ca, prin Decizia nr.109 din 9 februarie 2010, Curtea
Constitutionalad a stabilit ca ,,Guvernul poate adopta o ordonantd de
urgentd numai daci urmatoarele conditii sunt intrunite cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia si nu
poatd fi amanata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei”.
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Precizam c&, in preambul, este motivata doar necesitatea
emiterii ordonantei de urgenta, si anume faptul ¢ ,,pentru a se asigura
aplicarea imediatd a acestor prevederi, intrucdt normele care vizeazd
stabilirea §i mentinerea concurentei au o deosebitd importantd si
vizeazd interesul public si constituie situatii de wurgentd si
extraordinare a cdaror reglementare nu poate fi amdnatd, se impune
adoptarea de mdsuri imediate pe calea ordonantei de urgentd”, fari a
se arata situatia extraordinarid ce impune urgenta recurgerii la
aceasta cale de reglementare.

Este, deci, necesara completarea corespunzatoare  a
preambulului. De altfel, aspectul de urgenta a reglementarii prin
recurgerea la calea delegarii legislative este estompat de dispozitiile
art.22 alin.(1) din proiect, potrivit caruia ,,Prevederile art.21 alin.(7)
intrd in vigoare la 30 de zile de la data publicdrii prezentei ordonante
de urgentd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I

La al doilea paragraf, pentru corectitudine, sintagma ,,Proiectul
de Ordonantd” din debutul textului se va inlocui prin cuvéantul
,Ordonanta”. Totodatd, pentru rigoare normativa, dupd sintagma
wDirectivei 2014/104/UE™ se va insera expresia ,,a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014”.

La al patrulea paragraf, referitor la abrevierea ,,7FUE”,
propunem redarea in extenso a acesteia, observatie valabild si pentru
paragraful al optulea.

La al cincilea paragraf, semnaldim cad normele de tehnica
legislativa nu permit prezentarea unor explicatii prin folosirea
parantezelor, fiind necesard eliminarea acestora; aceastd observatie
este valabila pentru toate situatiile similare. De asemenea, pentru
rigoare redactionald, abrevierea ,a.c.” se va finlocui cu anul
corespunzator, iar cuvintele din expresia ,,Stat Membru” se vor reda
cu initiale mici.

La al saselea paragraf, nu mai este necesard redarea titlului
actului european, acesta fiind mentionat la al doilea paragraf.

La al saptelea paragraf, teza finald, pentru coerenta textului,
sugerdm inserarea sintagmet ,,Directivei 2014/104/UE” dupa sintagma
»5a transpund integral”.

La al optulea paragraf, teza finald, pentru rigoare normativa,
este necesar ca abrevierea ,,CJUE” sa fie redatd in forma extinsa.

Reiteram aceasta observatie in cazul abrevierii ,,UE” din textul
prevazut la al treisprezecelea paragraf, precum si pentru toate
situatiile similare.



La al treisprezecelea paragraf, semnalim utilizarea
concomitentd a cuvintelor ,afectat”, ,afectarea”, ,afectate” sl
wafecteazd”, fiind necesara reformularea textului.

La partea introductiva a paragrafului al paisprezecelea,
sintagma ,,in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.153 din 29
Februarie 2016, se va elimina, aceasta fiind superflui. Totodata,
pentru rigoare normativda, este necesar ca enumerdrile si fie
identificate prin literele alfabetului, iar nu prin liniute sau alte semne
grafice. La prima enumerare, pentru o exprimare mai adecvata,
propunem ca formularea ,,5i de a abroga anumite prevederi ale Legii
concurentei care, odatd cu transpunerea Directivei 2014/104/UE nu
vor mai fi de actualitate” din partea finald a textului si fie reformulata
astfel: ,si a elimindrii din Legea nr.21/1996, republicati, cu
completarile ulterioare, a prevederilor contrare noii reglementiri.

4. La art.2 lit.a), pentru rigoare normativa, sintagma ,,/egislatia
Uniunii” trebuie nlocuitd cu sintagma ,,legislatia Uniunii Europene”.

Totodata, la lit.j), semnalam caracterul repetitiv al cuvantului
,indiferent”, fiind necesari revederea textului.

La lit.p), intrucat titlul Legii nr.21/1996 a fost exprimat deja la
lit.n), pentru o exprimare specificd stilului normativ, este necesari
eliminarea acestuia, urmand a fi mentionate doar evenimentele
legislative intervenite; reiteram aceastd observatie pentru toate
situatiile similare.

5. La art.3 alin.(1), recomanddm corelarea sintagmei ,,ale
art. 101 si/sau 102 din TFUE” cu formularea utilizatd in art.1 alin.(2),
st anume ,,prevederilor art. 101 sau 102 din TFUE”.

La alin.(3), semnaldm ca sintagma ,,despdgubire excesiva” nu
este definitd In cuprinsul proiectului de hotarare iar intelesul siu este
insuficient de clar, ceea ce afecteazd predictibilitatea normei.
Propunem revederea acesteia.

Formuldm prezenta observatie si pentru sintagma ,pe baza unor
elemente de fapt disponibile in mod rezonabil” de la art.5 alin.(2),
sintagma ,,prin adoptarea unei decizii sau intr-un alt mod” din partea
introductivd a art.6 alin.(8) precum si pentru sintagma ,,comerful
modern cu produse alimentare §i nealimentare” din textul propus la
art.21 pcet.2 pentru art.4 alin.(5) din Legea concurentei nr.21/1996.

6. La artd4, prin care se stabileste competenta instantelor
judecatoresti de a solutiona cererile de reparare a prejudiciului cauzat
de intreprinderi ca urmare a unei incalcari a legislatiei in materie de
concurentd, precum si a stabilirii instantelor competente a judeca
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apelul si recursul in aceastd ipoteza, semnalam c¢d norma este
susceptibila de a incdlca dispozitiile art.126 alin.(2) din Constitutia
Romanieli, potrivit caruia ,,Competenta instantelor judecdtoresti si
procedura de judecatd sunt previazute numai prin lege.”

7. La art.6 alin.(1), semnalam caracterul superfluu al normei,
astfel Incat recomandam eliminarea acesteia din proiect.

La alin.(5), pentru o informare juridicd completd, in finalul
textului se va insera sintagma ,,cu modificdrile si completirile
ulterioare”.

La partea introductivi a alin.(7), pentru exprimare specifica
stilului normativ, sintagma ,,de asemenea’ se va elimina.

La alin.(12), pentru precizia normei, propunem reformularea
sintagmei ,,enumerate in prezentul articol” astfel incat s fie prevazute
expres normele vizate.

8. La art.8 alin.(1) lit.d), sugeram reformularea normei de
trimitere la art.5-8, avand 1n vedere faptul ca art.8 nu dispune limitari,
fiind necesara eliminarea acestuia din cadrul normei de trimitere.

Totodatd, recomandam eliminarea sintagmei ,din prezenta
ordonantd de urgentd”, ca inutila. Formulam prezenta observatie si
pentru art.22 alin.(1).

La alin.(2), pentru rigoare normativa, sintagma ,,Prevederile
art.190, art.191 si art.295 din Codul de procedurd civil@’ se va
inlocui cu sintagma ,Prevederile art.190, 191 si 295 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare”.

9, La art.10 alin.(1), avand in vedere ca actul normativ din
norma de trimitere nu a suferit interventii legislative de natura
completirii, este necesard eliminarea sintagmei ,,si completarile”.
Reiteram prezenta observatie si pentru alin.(2).

La alin.(2), avind in vedere cad Legea nr.287/2009 privind
Codul civil, a fost mentionatd la textul propus pentru alin.(1)
trimiterea ulterioard la aceasta se va realiza fara a se indica titlul, ci
doar evenimentele legislative suferite.

La alin.(3), pentru o informare corectd, sugerdm ca forma
abreviata ,, /MM sa fie exprimata in extenso.

10. La art.11 alin.(2), semnalam faptul ca, potrivit prevederilor
art.49 alin.(2) si (3) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare ,,0 enumerare distinctd, marcatd cu o literd,
nu poate cuprinde, la randul ei, o altd enumerare si nici alineate noi.
Dacd ipoteza marcatd cu o literd necesitd o dezvoltare sau o explicare
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separatd, aceasta se va face printr-un alineat distinct care sa urmeze
ultimei  enumerdri’. Ca wurmare, este necesard reformularea
corespunzatoare a textului.

La alin.(3 lit.a), sugeram redactarea corectd a cuvantului
»aticoncurentiale”.

11. La art.17 alin.(1), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, sintagma ,,dispozitiilor Codului de procedurd civil@ se va
inlocui cu expresia ,,dispozitiilor Legii nr.134/2010 republicatd, cu
modificdrile ulterioare”.

Totodata, pentru precizia normei, sugeram mentionarea expresi
a dispozitiilor in materie de arbitraj vizate.

12. La art.18 alin.(2), pentru rigoarea exprimdrii, sintagma
wexistenta un mecanism” trebuie inlocuita cu sintagma ,,existenta unui
mecanism”.

13. La art.19, pentru rigoarea exprimdrii, este necesard
reformularea textului, astfel:

»Art.19. - Dispozitiile prezentei ordonante de urgentd se
completeazd cu prevederile Legii nr.134/2010 republicati, cu
modificirile ulterioare si ale Legii nr.287/2009 republicata, cu
modificarile ulterioare”.

14. La art.20, pentru rigoare normativda, recomandam
dezvoltarea solutiilor legislative propuse pentru alin.(1) si alin.(2),
astfel incat sa fie individualizate dispozitiile de drept material,
respectiv prevederile de procedurd vizate.

15. La art.21, pentru o exprimare specificd stilului normativ,
recomandam reformularea partilor dispozitive ale pet.1-6 si pet.8-11,
astfel:

»1. Alineatul (2) al articolului 2 se modifica si va avea
urmdtorul cuprins:”;

»2. Dupa alineatul (4) al articolului 4 se introduce un nou
alineat, alin.(5), cu urmatorul cuprins:”;

,»3. Alineatul (1) al articolului 21 se modifica si va avea
urmédtorul cuprins:”;

,»4. La articolul 25 alineatul (1), litera j) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:”;

»J. Dupa alineatul (1) al articolului 38 se introduce un nou
alineat, alin.(1'), cu urmatorul cuprins:”;

,0. Alineatul (12) al articolului 38 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”;



»8. Dupa alineatul (3) al articolului 55 se introduc doua noi
alineate, alin.(4) si (5), cu urmitorul cuprins:”;

»9. Alineatul (3) al articolului 60 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”;

»10. Alineatele (2)-(5) al articolului 66 se abroga”;

»11. Dupad articolul 71 se introduce un nou articol, art.72,
cu urmatorul cuprins:”.

16. La art.21 pct.4, referitor la norma propusid pentru art.25
alin.(1) lit.j), semnaldm c& ipoteza recomandirii de catre Consiliul
concurentei a modificarii actelor normative care pot avea impact
anticoncurential este reglementatd, de lege lata, la litl) a aceluiasi
alineat. Ca urmare, recomandam corelarea normelor.

17. La art.21 pct.8, in ceea ce priveste art.55 alin.(5), pentru
unitate terminologica cu alin.(4) al aceluiasi articol, recomandim ca
in locul termenului ,,nerezident” sa fie definita sintagma ,,persoani
nerezidentd”.

18. La textul propus la art.21 pct.11, referitor la sintagma ,.in
conditiile legii” din norma propusd pentru art.72, pentru precizia
exprimdrii, recomandam sa fie prevazute in mod expres dispozitiile
vizate, si anume art.14 alin.(2) si alin.(4) din Legea nr.191/1998
privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora persoanele
indreptafite sd beneficieze de protectie din partea Serviciului de
Protectie si Paza se stabilesc prin hotardre a Consiliului Suprem de
Aparare a Tdarii sau cu aprobarea acestui organism.

19. La mentiunea de transpunere a actului juridic european,
pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,Prezentul act normativ’ trebuie
inlocuitd cu sintagma ,,Prezenta ordonantd de urgenta’.

Bucuresti
Nr.385/25.05.2017



