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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea Legii societdtilor
31/1990, initiata de domnul deputat USR Claudiu Iulius Gavril Nasui impreuna
cu un grup de parlamentari USR, PSD, ALDE, PNL (Bp. 170/2017).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societdtile, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, in vederea facilitarii procedurilor, a conditiilor de
inregistrare a sediului social si a eliminarii restrictiei pentru persoanele fizice si
juridice de a nu fi asociat unic decat intr-o singurd societate cu raspundere
limitata. Astfel, se propune:

a) abrogarea art. 14, care reglementeazd limitarea persoanei fizice si
juridice de a fi asociat unic in mai mult de o societate cu raspundere limitata cu
asociat unic;

b) modificarea art. 17, sub urmatoarele aspecte:

- eliminarea certificatului emis de organul fiscal, care certifica
faptul ci pentru imobilul cu destinatie de sediu social nu a fost inregistrat un alt
document ce atestd cedarea dreptului de folosinta asupra aceluiasi imobil, cu
titlu oneros sau gratuit, ori existenta altor contracte prin care s-a cedat dreptul
de folosinta asupra aceluiasi imobil, dupa caz;

- eliminarea cerintelor privind partajarea imobilului care gazduieste
mai multe sedii sociale;

¢) completarea art. 17 cu un nou alineat, alin. (6), prin care se propune ca
avizul privind schimbarea destinatiei imobilelor colective cu regim de locuinta,
prevazut de Legea nr. 230/2007 privind infiinfarea, organizarea §i functionarea
asociatiilor de proprietari, cu modificarile si completdrile ulterioare, sa nu fie



necesar atunci cand administratorul, sau, dupa caz, administratorii, declara pe
propria raspundere faptul ca la sediul social nu se desfasoard activitate.

11. Observatii

1. In ceea ce priveste abrogarea art. 14 din Legea societdtilor, constatam
ca se creeazi o confuzie cu privire la intentia de reglementare. Astfel, nu rezulta
clar daca se urmdreste extinderea posibilitatii credrii de societati unipersonale,
astfel incat aceasta si devind o varietate a oricareia dintre categoriile de
societdti reglementate de Legea nr. 31/1990, fie, dimpotriva, intentia autorilor
initiativei legislative este de a se elimina societatile unipersonale.

Oricare ar fi intentia de reglementare, masura abrogarii nu este suficienta,
fiind absolut necesara corelarea cu restul dispozitiilor Legii societdtilor. Mai
mult, interventia legislativa singulara, de abrogare a art. 14, nu raspunde
cerintelor de predictibilitate a normei, creand confuzie in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legii, n ansamblul siu. Solutia de text este, astfel,
criticabilda din perspectiva standardelor de calitate a legii, consacrate de
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romanier, republicatad.

Subliniem ca, in cazul in care se urmareste eliminarea categoriei societatii
cu raspundere limitatd cu asociat unic, este necesard abrogarea tuturor
prevederilor legale care, impreund cu art. 14, instituie regimul special al
societatii cu raspundere limitata cu actionar unic.

Dimpotriva, daci intentia este de a extinde societatea unipersonald asupra
celorlalte tipuri de societati (in masura in care specificul acestora ar permite o
structurd cu un singur asociat), este necesard o reglementare detaliata, pe fiecare
tip de societate (societate pe actiuni, societate in nume colectiv, societate cu
raspundere limitatd) si o analiza a impactului masurii, att din perspectiva
mediului de afaceri, precum si sub aspectul incidentei asupra altor domenii
(fiscalitate, contabilitate, materia prevenirii i combaterii spalarii banilor).

De asemenea, este necesard amendarea corespunzitoare a altor institutii
din Legea nr. 31/1990 ( ex.: dizolvare, nulitate).

Raportat la aceastd a doua solutie, amintim ca Legea nr. 31/1990 a
conceput societatea ca o ,,uniune de persoane §i de valori intemeiate de un
contract de societate si bazate pe scopul comun urmdrit de asociati”', fiind
asadar rezultatul unei asocieri in vederea desfagurarii de activitati cu scop
lucrativ [art. 1 alin. (1)].

Mai mult, societatea cu personalitate juridica (supusd Legii nr.31/1990)
este privita ca o varietate a societatii din Codul Civil (deci o asociere de doud
sau mai multe persoane), iar ,, diferenta specificd a societatilor reglementate de
legea speciald ar trebui sd fie referinta la activitdtile cu scop lucrativ.”* Acesta

' Joan Schiau, Titus Prescure, Legea societdtilor comerciale nr.31/1990. Analize si comentarii pe articole, Editura
Hamanagiu 2007, p.2.
? Stanciu D. Cdrpenaru, Gheorghe Piperea, Sorin David, Legea societdtilor, comentariu pe articole, Editia a 5-a,
Editura C.H.Beck, pag.11.
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este si sensul prevederii la art. 4 din Legea societatilor a numarului de cel putin
doi asociati pentru constituirea unei societati supuse regimului acestei legi.

De asemenea, societatea unipersonald este reglementatd in Legea
ar. 31/1990 cu titlu de exceptie de la regula pluralitatii de asociati, fiind
previzute conditii si cerinte speciale pentru acest tip de societate
(art. 13 - preluarea de catre asociatul unic a drepturilor si obligatiilor societare
ale adunarii generale a asociatilor, obligatia expertizarii  aportului,
art. 14 - limitarea capacititii speciale de folosinta, pentru protectia tertilor,
art. 15 - regimul contractelor incheiate intre asociatul unic si societate,
art. 17 - alin. (1) - obligatia declararii calitatii de asociat unic, la inmatricularea
unei societati).

Pe de altd parte, analizand initiativa legislativa din perspectiva incidentei
dreptului Uniunii Europene, observam ca daca in prima interpretare a optiunii
de legiferare nu s-ar ridica probleme - intrucat nu existd o obligatie a statelor
membre de a reglementa statutul juridic al societatii unipersonale -, in cea de-a
doua situatie (de extindere a societatilor unipersonale, in special catre societatile
pe actiuni), este necesar sa fie intrunit un dublu standard pe care il impune
legislatia europeana, atat in privinta regimului societatii unipersonale (Directiva
2009/102/CE)’, céat si in ceea ce priveste societatile pe actiuni(Directiva
2012/30/UE).

Astfel, chiar daca directivele Uniunii Europene in materia societatilor nu
exclud expres posibilitatea infiintarii unor societati pe actiuni cu actionar unic
(lasand statelor membre optiunea unei astfel de reglementiri), totusi directivele
in domeniu prevad si garantii pentru asigurarea transparentei mediului de
afaceri si pentru protectia tertilor contractanti.

De asemenea, sunt instituite reguli precise si detaliate de constituire si
functionare a societatilor pe actiuni (Directiva 201 2/30/UE)*, ceea ce pune in
discutie incidenta lor asupra unei eventuale reglementari nationale a regimului
societatii unipersonale pe actiuni.

In conditiile in care dreptul Uniunii Europene ofera marja de apreciere
statelor membre cu privire la solutia reglementarii tipurilor de societati de

3 DIRECTIVA 2009/102/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 16 septembrie 2009 in materie
de drept al societdtilor comerciale privind societdfile comerciale cu raspundere limitatd cu asociat unic (versiune
codificatd), L 258/20 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 1.10.2009; “Articolul 2 (1)- O societate poate avea un
asociat unic la data constituirii si, de asemenea, atunci cdnd toate parfile sale sociale sunt dobadndite de o singura
persoand (societate cu asociat unic). (2) Pana la coordonarea dispoziiilor interne in materie de drept al grupurilor,
statele membre pot sd prevadd anumite dispozifii speciale sau sancfiuni pentru cazurile in care: (a) o persoand fizica
este asociatul unic al mai multor societdti; sau (b) o societate cu asociat unic sau o alta persoand juridica este
asociatul unic al unei societdfi.”

4 DIRECTIVA 2012/30/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 25 octombrie 2012 de
coordonare, in vederea echivaldrii, a garantiilor impuse societatilor comerciale in statele membre, in intelesul
articolului 54 al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, peniru protejarea intereselor
asociatilor sau terfilor, in ceea ce priveste constituirea societdtilor comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea
capitalului acestora (reformare) (Text cu relevanta pentru SEE); "Articolul 5 (1) - Daca legislatia unui stat membru
impune ca o societate comerciald sa fie formatd din mai mult de un actionar, detinerea tuturor actiunilor de catre o
singurd persoand sau scaderea numarului de acfionari sub numdrul minim legal, dupd constituirea socieldatii, nu atrag
dizolvarea automatd a socieidii. (2) Dacd in cazurile mentionate in alineatul (1), legislatia unui stat membru permite
dizolvarea societdtii comerciale prin hotdrdre judecdtoreascd, judecatorul competent trebuie sa aibd posibilitatea de a
acorda societdyii timpul necesar pentru a-gi regulariza situafia. "
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societdti care pot fi constituite de un asociat unic, apreciem ca este necesard 0
analizd/evaluare exhaustiva a ratiunilor care au fost avute in vedere de statele
membre care au optat pentru folosirea acestei insitutii juridice in cazul mai
multor tipuri de societati.

De exemplu, in dreptul francez exista atat intreprinderi unipersonale
(cvasi-echivalentul societatii cu raspundere limitatd cu asociat unic), cét si
societati pe actiuni simplificate cu asociat unic, dar considerentele crearii
acestora nu sunt limitate la simplificarea operatiunilor de inregistrare, ci la
aspecte de naturd fiscald, contabila, considerente legate de structura de
functionare.

2. Referitor la modificarea art. 17, mentionam ca dispozitiile acestui
articol au fost amendate prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 54/2010
privind unele mdsuri pentru combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare, si s-a urmirit reglementarea obligativitatii ca, la momentul
inmatricularii societatilor comerciale, respectiv la momentul schimbarii sediului
social si/sau secundar, si fie depus la oficiul Registrului Comerfului un
certificat, emis de organul fiscal din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald in circumscriptia caruia se situeaza imobilul, din care si rezulte daca
pentru imobilul respectiv exista inregistrate si alte documente prin care se atesta
cedarea dreptului de folosinta, cu titlu oneros sau gratuit.

Prin aceasti masurd s-a urmarit instituirea unui control mai strict asupra
modului de stabilire a sediului social/secundar, in vederea diminuarii cazurilor
in care societatile nu pot fi identificate la sediul indicat.

Prin initiativa legislativa, se urmareste eliminarea obligativitatii depunerii,
la inmatricularea societatii si la schimbul sediului social, a certificatului emis de
organul fiscal, iar prin eliminarea conditiei restrictive instituite prin Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 54/2010, conform céreia: ,, Numdrul societdtilor ce
functioneazd intr-un imobil nu poate depdsi numdrul de incdperi sau spatii
distincte obtinute prin partajare”’, se pot crea premisele aparitiei unor situatii in
care intr-un imobil si functioneze un numar de societdti mai mare decat cel al
inciperilor/spatiilor distincte existente, aceste situatii putdnd fi exploatate de
persoanele care au intentia de a infiinta societati fantoma si de a le utiliza pentru
a se sustrage de la indeplinirea obligatiilor fiscale ce le revin potrivit legii.

Apreciem, cu caracter general, cd importanta obtinerii celeritatii in
inregistrarea/inscrierea operatiunilor societatilor nu trebuie sa transforme
operatiunile de inmatriculare/inregistrare in domeniul societar in activitati strict
formale, lasand fard relevantd controlul prealabil inmatricularii. Aceasta
verificare prealabila a fost conceputd de legiuitor pentru a conferi garantii
pentru tertii care ar intra in raporturi de afaceri ca sunt indeplinite conditiile de
inmatriculare si autorizare a functionarii. Implicit, acest control asigura nu
numai opozabilitatea fata de terti, dar si credibilitatea bazei de date a registrului
comertului, care este accesibila oricarei persoane interesate.



3. Cu privire la completarea art. 17, cu un nou alineat, alin. (6), prin care
se modifici indirect Legea nr. 230/2007, semnaldm, pe de o parte, ca pentru
respectarea cerintelor de tehnicd legislativd, era necesar ca interventia
legislativa sa fie operatd asupra actului normativ care reglementeaza materia,
urmand ca in art. 17 din Legea societdtilor sa se faca doar trimiterea la textul
legal modificat, eventual ca norma derogatorie de la regula avizului pentru
schimbarea destinatiei imobilului.

Pe de alta parte, solutia propusa ar putea afecta drepturile conferite de
Legea nr. 230/2007 proprietarilor ce au calitatea de membri ai asociatiei de
proprietari, drepturi care garanteaza linistita posesie si folosinta a bunurilor, ca
atribute ale dreptului de proprietate, garantat de art. 44 din Constitutia
Romaniei.

Totodatd, considerim cd mdsura propusd nu este clara putind genera
confuzie in interpretarea si implementarea actului normativ.

Astfel, masura preconizatd poate fi interpretatd ca facind referire la
schimbarea destinatiei imobilului in intregul sau (cladire - bloc de locuinte), si
nu a proprietatilor individuale din care acesta este format, impreuna cu
proprietitile comune. Semnaldm faptul ca art. 42 din Legea nr. 230/2007 face
referire la ,,schimbarea destinatiei locuintelor, precum si a spatiilor cu altd
destinatie decadt aceea de locuinta”.

4. Referitor la solutia prevazuta la art. 2 din initiativa legislativa, care
instituie temei pentru revizuirea unui act normativ secundar, de aplicare a
modificdrilor propuse, semnalam ca Legea nr. 31/1990 nu are norme
metodologice de aplicare, care si fie necesar a fi revizuite urmare acestei
interventii legislative primare.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Ciilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



