GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, pentru modificarea si completarea art. 587 din Legea
nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si a Legii
nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, initiata
de domnul senator UDMR Cseke Attila-Zoltan impreund cu un grup de
parlamentari UDMR (Bp. 86/2017, L. 127/2017).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completdrile
ulterioare, modificarea si completarea art. 587 din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald, cu modificarile si completdrile
ulterioare, precum si modificarea si completarea Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, propunindu-se modificarea
institutiei concursului de infractiuni; modificarea procedurii liberarii
conditionate;
reglementarea institutiei executarii pedepsei inchisorii pana la un an in
arest la domiciliu; introducerea obligativitatii prezentei persoanei
condamnate (judecata se poate face in lipsd numai dacd aceasta renunta in



scris la dreptul de a fi prezentd), precum si obligativitatea asistentei
juridice.

De asemenea, se propune posibilitatea renuntarii la veniturile
incasate ca urmare a prestarii de activitati lucrative si reintroducerea zilelor
cstig pentru fiecare lucrare stiintifica publicata si eliminarea procedurii de
elaborare a lucrarilor stiintifice publicate sau a inventiilor brevetate.

I1. Observatii

Dupa cum se cunoaste, cadrul legislativ in materia dreptului penal a
fost supus unui amplu proces de reforma, actele normative adoptate fiind
rezultatul cooperarii inter-institutionale, cu implicarea puterii executive
(Ministerul Justitiei, celelalte ministere si autoritati cu atributii in
domeniu), legislative si judecatoresti (Consiliul Superior al Magistraturii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie). Astfel, domeniul dreptului penal a fost modificat in
mod substantial, prin adoptarea si intrarea in vigoare a noului Cod penal
(Legea nr. 286/2009), a Legii nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald precum si a Legii nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale.

Continutul si regimul pedepselor si al masurilor neprivative de
libertate a fost analizat de catre o comisie de specialisti (practicieni si
cadre didactice) cu ocazia elaborarii noului Cod penal, noua abordare
privind politica penald fiind dezbatuta si insusita de catre cele doua camere
ale Parlamentului, noul Cod penal fiind adoptat prin Legea nr. 286/2009,
publicatd in Monitorul Oficial nr.510 din 24 iulie 2009. Ulterior, viziunea
stabilita de noul Cod penal a fost reconfirmata si cu ocazia dezbaterilor pe
marginea Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, dar si a noului Cod de procedurd
penald.

Astfel, detalierea noului cadru legal in materie penald, din punct de
vedere al executdrii pedepselor si masurilor privative si neprivative de
libertate, a fost definitivat prin cele doud legi speciale in materie,
respectiv: Legea nr.253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor mdsuri neprivative de libertate dispuse de organele
Jjudiciare in cursul procesului penal si Legea nr. 254/2013 privind
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executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal.

A. Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

1. Precizam cd noul Cod penal a cuprins o reasezare in limite
normale a tratamentului sanctionator in cazul infractorilor primari, prin
raportare la Codul penal anterior, care suferise numeroase interventii
legislative necorelate.

Desigur, reglementarea generala in materie penala nu poate ignora un
comportament repetitiv anti-social, in cazul in care persoana persistd
intr-un comportament infractional. Pentru astfel de situatii Partea generala
a Codului penal a reglementat o raspundere mai severd pentru persoanele
care au comis mai multe infractiuni (concursul de infractiuni, respectiv
starea de recidiva). In aceste situatii se apreciazi, in mod unanim, ca este
necesara sporirea tratamentului sanctionator, prin comparatie cu infractorii
primari, in caz contrar aparand efectul de impunitate, sanctiunile prevazute
de lege si aplicate neputénd fi considerate drept disuasive.

Pentru aceste motive, intinderea si intensitatea represiunii penale
creste progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni inainte de a fi
definitiv condamnati si cu atdt mai mult pentru cei aflati in stare de
recidiva.

Astfel, in ceea ce priveste concursul de infractiuni, in privinta
pedepsei principale, s-a optat pentru sistemul absorbtiei in ipoteza in care
pentru una dintre infractiunile concurente s-a aplicat pedeapsa detentiunii
pe viatd, respectiv cumulul juridic in cazul in care pentru infractiunile
concurente s-au aplicat numai pedepse cu amenda ori o pedeapsa cu
inchisoarea si alta cu amenda. Dacad s-au stabilit numai pedepse cu
inchisoarea, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de
o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite.

Avand in vedere gravitatea comportamentului unei persoane aflata in
situatia aplicarii regulilor concursului de infractiuni, apreciem c@ nu se
justifica renuntarea la sporul obligatoriu reglementat in prezent in Codul
penal.

De altfel, nu acest spor, aplicabil incepand cu anul 2014, este sursa
suprapopulirii penitenciare existente si, prin urmare, nu modificarea
acestuia reprezinti solutia legislativa dorita in vederea atingerii scopului
urmirit de initiatori.



Totodati, abordarea legiuitorului in materia concursului de
infractiuni a fost confirmatdi in mod repetat de céatre Curtea
Constitutionala, care a retinut conformitatea solutiei Codului penal cu
prevederile Legii fundamentale, asa inct nici din aceasta perspectiva
propunerea de modificare a art. 39 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal nu apare ca fiind justificata.

Invocim cu titlu de exemplu Deciziile Curtii Constitutionale
nr.711/2015, nr. 782/2015 si nr. 497/2016.

Astfel, prin Decizia nr. 497/2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal
si ale art. 396 alin. (10) din Codul de procedurd penala, Curtea
Constitutionala a statuat urmétoarele:

.14. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, Curtea refine cd, prin Decizia nr. Al
din 27 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I nr. 913 din 9 decembrie 2015 si Decizia nr. 782 din 17 noiembrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 50 din
22 ianuarie 2016, a constatat cd actualul Cod penal reglementeaza un
regim juridic de sanctionare a celor doud forme de concurs de infractiuni
_ real si formal, privitor la persoana fizicd, infractor major, in cadrul
cdruia se poate observa o pluralitate de sisteme de sanctionare, cu
modificdri substantiale fatd de conceptia Codului penal din 1969. Astfel,
art. 39 alin. (1) din Codul penal instituie sanctionarea concursului de
infractiuni potrivit sistemului absorbtiei, cand s-au stabilit pedeapsa cu
detentiunea pe viatd si una sau mai multe pedepse cu inchisoarea sau
amenda [lit. a)], sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, in
cazul in care pentru infractiunile concurente s-au aplicat numai pedepse
cu inchisoarea sau numai pedepse cu amenda [lit. b) si c)], sistemului
cumulului aritmetic intre pedeapsa inchisorii si pedeapsa amenzii, cand au
fost aplicate ambele tipuri de sanctiuni [lit. d)] si un sistem mixi, al
cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, combinat cu sistemul
cumulului aritmetic, atunci cdnd s-au stabilit mai multe pedepse de specie
diferitd - inchisoare si amendd [lit. e)]. Atunci cand s-au stabilit mai multe
pedepse cu inchisoarea, dacd prin addugare la pedeapsa cea mai mare a
sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite
s-ar depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei inchisorii,
iar pentru cel putin una dintre infractiunile concurente pedeapsa
previzutd de lege este inchisoarea de 20 de ani sau mai mare, se poate
aplica pedeapsa detentiunii pe viatd [art. 39 alin. (2) din Codul penal].
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15. Cu titlu de principiu, Curtea a retinut cd, in noua reglementare,
operatiunea de determinare concretd a pedepsei in cazul concursului de
infractiuni parcurge doud etape, in prima etapd avand loc stabilirea
pedepsei pentru fiecare infractiune concurentd in parte, iar in cea de-a
doua aplicarea pedepsei pe care infractorul urmeazda sa o execute pentru
toate infractiunile. Astfel, in prima etapd, instanfa judecdtoreasca
realizeazd o individualizare a rdspunderii penale pentru fiecare
infractiune care se afld in pluralitatea de infractiuni savarsite de infractor,
iar in cea de-a doua, aceeasi instantd apreciazd cu privire la ansamblul
activitdtii infractionale a infractorului, dand spre executare o pedeapsd
pentru intreg ansamblul, pedeapsa ce reflecta pericolul social ce reiese
din comiterea infractiunilor concurente. Asadar, potrivit prevederilor
art.39 alin. (1) lit. b) din actualul Cod penal, daca pentru infractiunile
concurente s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, se va aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adaugd un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite. In context, Curtea a retinut cd o limitare cu
privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi executatd se face
prin dispozitiile art. 60 din Codul penal, aceasta neputand fi mai mare de
30 de ani de inchisoare.

16. Prin aceleasi decizii, Curtea a refinut cd, intrucat savdrsirea mai
multor infractiuni de cdtre aceeasi persoand demonstreazd o perseverentd
pe calea infractionald a acesteia, sunt necesare sisteme de sanctionare
adecvate pentru asigurarea constrangerii §i reeducdrii, iar reglementarea
acestora nu trebuie sa se faca decat cu respectarea Constitutiel si a
suprematiei sale.

17. De asemenea, Curtea nu a putut retine nici sustinerile potrivit
cdrora prevederile criticate sunt in contradictie cu dispozitiile
constitutionale ale art. 23 privind libertatea individuald. Libertatea
individuald nu are caracter absolut, fiind necesar a se exercita intre
coordonatele stabilite de ordinea de drept, asa incdt incdlcarea regulilor
care compun ordinea de drept autorizeazd legiuitorul sa reglementeze, in
functie de gravitatea comportamentului infractional, norme penale care
vizeazd direct libertatea persoanei. Aceste dispozitii penale insd trebuie sa
fie strict delimitate si conditionate, astfel incat libertatea individuald sd fie
respectata. Or, Curtea a constatat cd normele criticate permit o
individualizare judiciard a pedepsei principale (rezultante) in caz de
concurs de infractiuni "in conditiile si in temeiul legii", potrivit art. 23
alin. (12) din Legea fundamentald, o garantie impotriva unei eventuale
ingerinte arbitrare a judecdtorului in libertatea individuald reprezentand-
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o limita generala a pedepsei inchisorii impusa de lege. Asadar, o limitare
cu privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeazd a fi executatd se
face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal, aceasta neputind fi mai
mare de 30 de ani de inchisoare. Cu alte cuvinte, dacd sporul obligatoriu
ar depasi limita generald a pedepsei inchisorii impusd de lege, aceasta se
va reduce corespunzdtor.”

Opinam ca propunerea avansata creeaza dificultafi prin raportare la
crearea unui tratament sanctionator diferit in cazul concursului de
infractiuni.

Astfel, initiatorii propun renuntarea la sporul obligatoriu numai in
cazul cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, asa incat, daca ar fi
acceptatd o astfel de propunere, ar determina o diferentd de tratament
nejustificatd fatd de situatiile in care in cazul concursului de infractiuni s-
au stabilit numai pedepse cu amenda (cand se aplica pedeapsa cea mai
grea, la care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite), respectiv s-a stabilit o pedeapsd cu inchisoare si o pedeapsi cu
amenda (cand se aplicd pedeapsa inchisorii, la care se adauga in intregime
pedeapsa amenzii). Or, o astfel de abordare nu poate fi acceptatd, in
conditiile Tn care se creeazd un tratament discriminatoriu pentru persoane
aflate in aceeasi situatie juridica — concursul de infractiuni.

Avand in vedere argumentele expuse, apreciem ca nu se impune
modificarea institutiei concursului de infractiuni, prin relaxarea in acest
mod a sistemului sanctionator in sensul propus de initiatori.

2. Cu privire la modificarea art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal, prin propunerea legislativa, initiatorii au
in vedere aplicarea nediferentiatd a aplicarii circumstantei atenuante,
indiferent de infractiunea comisa.

Apreciem drept nejustificatd o astfel de propunere, ratiunea
existentei unei astfel de circumstante atenuante avand in vedere tocmai
comportamentul infractorului, respectiv necesitatea unui comportament
care sa nu fie deosebit de periculos, motiv pentru care, de lege lata, sunt
excluse o serie de infractiuni de la aplicabilitatea acestei circumstante
atenuante: contra persoanei; de furt calificat; talhdrie; piraterie; fraude
comise prin sisteme informatice si mijloace de platd electronice; ultraj;
ultraj judiciar; purtare abuzivd; infractiuni contra sigurantei publice;
infractiuni contra sanititii publice; infractiuni contra libertatii religioase si
respectului datorat persoanelor decedate; contra securitatii nationale;
contra capacitatii de luptd a fortelor armate; infractiunile de genocid;
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contra umanitatii si de rdzboi; infractiunile privind frontiera de stat a
Romaniei; infractiunile din legislatia privind prevenirea si combaterea
terorismului; infractiunile de coruptie; infractiunile asimilate infractiunilor
de coruptie; cele impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene;
infractiunile privitoare la nerespectarea regimului materiilor explozive;
materialelor nucleare sau al altor materii radioactive; privind regimul
juridic al drogurilor; privind regimul juridic al precursorilor de droguri;
cele privind spilarea banilor; privind activitatile aeronautice civile si cele
care pot pune in pericol siguranta zborurilor si securitatea aeronautica;
privind protectia martorilor; privind interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter fascist; rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii;
cele privind traficul de organe; tesuturi sau celule de origine umana;
privind prevenirea si combaterea pornografiei si cele referitoare la regimul
adoptiilor.

Prin acceptarea propunerii initiatorilor s-ar ajunge la retinerea
circumstantei atenuante a reparatiei prejudiciului in mod integral pentru o
serie de infractiuni deosebit de grave, cum ar fi: omor; omor calificat;
traficul de droguri; traficul de persoane, infractiunile privind interzicerea
organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist; rasist sau xenofob si a
promovarii cultului persoanelor vinovate de sdvarsirea unor infractiuni
contra pacii si omenirii, cele privind traficul de organe, tesuturi sau celule
de origine umana; privind prevenirea si combaterea pornografiei; contra
securitatii nationale; infractiunile de genocid, contra umanitatii si de
razboi.

Aviand in vedere argumentele expuse, apreciem cd nu se impune
modificarea continutului circumstantei atenuante prevazutd la art. 75
alin.(1) lit. d) din Codul penal, prin eliminarea totala a infractiunilor care
exclud aplicabilitatea acestei circumstante.

3. Cu privire la modificarea art. 100 alin. (1) lit. a) si alin. (2)-(4)
din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, initiatorii propunerii
legislative urmaresc scaderea fractiunii minime din pedeapsa inchisorii
pronuntatd de citre instante de judecatd, dupa executarea careia persoana
condamnatd are vocatie la liberarea conditionata.

Astfel, reducerea fractiunilor de pedeapsa necesar a fi executate in
vederea analizarii In comisia de liberare conditionata asa cum se propune
prin modificarea art. 100 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal are
ca efect dobandirea mai rapida a vocatiei persoanei condamnate de a fi
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analizatd in comisia de liberare conditionata. De altfel, aceeasi consecinta
o are si cresterea numarului de zile considerate executate ca urmare a
muncii prestate, prin modificarea art. 96 alin. (1) lit. a, ¢ si f) din Legea
nr.254/2013.

In ceea ce priveste liberarea conditionata, in literatura de
specialitate s-a afirmat ca aceasta constd in punerea in libertate a
condamnatului din executarea unei pedepse cu inchisoarea ori detentiunea
pe viatd inainte de executarea in intregime a pedepsei privative de libertate
la care a fost condamnat, printr-o hotarare definitiva a instantei de
judecata, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.

Liberarea conditionatd nu este un drept al condamnatului, ci o
vocatie a acestuia, institutia prezentdnd un cert caracter facultativ. Astfel,
liberarea conditionata nu reprezinta un drept recunoscut condamnatului de
a nu executa pedeapsa pana la termen, ci un instrument juridic prin care
instanta de judecati constati ca nu mai este necesara continuarea
executdrii pedepsei in regim de detentie pana la implinirea integrala a
duratei stabilite cu ocazia condamnarii, intrucdt condamnatul, prin
conduita avutd pe toatd durata executirii, dovedeste cd a facut progrese in
vederea reintegririi sociale si convinge astfel instanta ca nu va mai comite
infractiuni, iar liberarea sa anticipatd nu prezintd niciun pericol pentru
colectivitate.

Apreciem drept nejustificatd si nesustinuta propunerea de scadere a
fractiunilor minime obligatorii de executat in cazul pedepsei inchisorii, cu
atat mai mult cu cat initiatorii propun si eliminarea sporului obligatoriu in
cazul concursului de infractiuni. Promovarea unor astfel de modificari ar
avea drept consecinti sciderea, pana la anihilare, a efectelor pedepsei, cu
consecinta aparitiei unei impunitati de facto in unele situatii, executarea
unei pedepse cu inchisoarea devenind o pedeapsa aplicata in mod efectiv
pentru un timp scurt, cu consecinta imposibilitatii reeducarii si sanctionarii
efective a persoanei condamnate, mai ales in cazul celor care au sivarsit
infractiuni in concurs.

De asemenea, in conditiile in care are loc o afectare semnificativa a
institutiei liberarii conditionate (coroboratd si cu cea propusd regimului
concursului de infractiuni) va avea loc, in fapt, si o afectare a functiei de
exemplaritate a pedepsei, esentiala pentru salvgardarea statului de drept.

Potrivit statisticilor penitenciare europene — SPACE I (Statistiques
Pénales Annuelles du Conseil de I’Europe) — Romania se situeaza la limita
superioara in ceea ce priveste detinutii liberati conditionat.



Astfel, la nivelul anului 2013, au fost liberati din penitenciar 14.211
detinuti, dintre care 10.112 (adica 78,80%) detinuti au fost liberati printr-o
forma oarecare de liberare sub conditie. Spre comparatie, media
europeanad, la nivel procentual a fost de numai 29,80%.

De asemenea, din analiza datelor statistice comunicate de catre
ANP, incepand cu data intrarii in vigoare a noului Cod penal (01.02.2014)
pana la 05.06.2016, procentul persoanelor condamnate liberate conditionat
a fost urmatorul:

- 2014 = 69,21% [adica 10.937 detinuti liberati conditionat dintr-un
total de 15.804 detinuti liberati din penitenciar in decursul anului 2014]

- 2015 = 70,91% [adica 10.278 detinuti liberati conditionat dintr-un
total de 14.494 detinuti liberati din penitenciar in decursul anului 2015]

- 2016 = 69,75% [adica 6.194 detinuti liberati conditionat dintr-un
total de 8.881 detinuti liberati din penitenciar in decursul anului 2016 —
pana la data de 05.06.2016].

Date statistice ANP — liberati:

Alte motive
(achitare, anulare mandate de
executare, control judiciar,
Total |Liberati Liberati decedat, extré(.iat, i‘ncetalle
Anul . . " | proces penal, liberat adresa,
liberati | conditionat | termen oy <
’ : suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei,
suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere)
2014 15804 | 10937 967 3900
2015 14494 | 10278 890 3326
05.09.2016 | 8881 | 6194 650 1967

Dupa cum se poate observa, procentul persoanelor liberate
conditionat este extrem de ridicat (mai ales prin raportare la media
europeand), asa incat si din aceastd perspectiva este dificil de acceptat
modificarea prevederilor legale in sensul relaxarii conditiilor liberarii
conditionate (prin reducerea fractiunii din pedeapsa inchisorii ce trebuie in
mod obligatoriu executata).

De altfel, apreciem ca masurile alternative privarii de libertate, astfel
cum au fost acestea recent reglementate in sistemul de drept romanesc
(Renuntarea la aplicarea pedepsei; Amanarea aplicarii pedepseli;
Suspendarea  executdrii pedepsei sub  supraveghere; Liberarea
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conditionatd), nu numai c¢a sunt in linia standardelor europene si
internationale in materie (spre exemplu, Regulile minimale ale Natiunilor
Unite pentru elaborarea unor masuri neprivative de libertate - Regulile de
la Tokio' si instrumentele emise de catre Consiliul Europei® ), dar isi
dovedesc deja eficienta. Astfel, de la intrarea in vigoare a noilor coduri si
pana in prezent se poate constata o scadere a populatiei carcerale si o
crestere semnificativda a numarului persoanelor aflate in supravegherea
serviciilor de probatiune.

Este de remarcat ca, pentru prima datd de la infiintarea serviciului de
probatiune in Romania in anul 2001, prin Ordonanta Guvernului
nr.92/2000 privind organizarea §i functionarea serviciilor de reintegrare
sociald a infractorilor §i de supraveghere a executarii sanctiunilor
neprivative de libertate, cu modificarile si completdrile ulterioare,
numarul persoanelor aflate sub supravegherea acestuia este mai mare decét
al celor aflate in detentie in penitenciare. La data de 31 decembrie 2015,
42.000 de persoane se aflau in supravegherea serviciilor de probatiune, in
timp ce in sistemul penitenciar se aflau 28.334 de persoane private de
libertate. La data de 30.06.2016, numarul persoanelor aflate in
supravegherea serviciilor de probatiune a crescut cu 19% fatd de anul
2015, fiind de 50.000, in timp ce la 31.12.2016 numarul persoanelor aflate
in supravegherea serviciilor de probatiune a fost de 57.814 (in timp ce la
nivelul sistemului penitenciar, la 31.01.2017 se aflau 27.250 de persoane
private de libertate).

Avand in vedere argumentele expuse, apreciem ca nu se impune
modificarea in sensul celor propuse de catre initiatori.

B. Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

Apreciem ca modificarile propuse de initiatori schimba fundamental
viziunea si modul de reglementare a institutiei liberarii conditionate in
Romania, modificarile formulate fiind, insd, insuficiente prin raportare la
dispozitiile legale care intereseaza institutia liberarii conditionate (Codul
penal, Codul de procedura penala si Legea nr. 254/2013).

' Regulile minimale ale Nafiunilor Unite pentru elaborarea unor mdsuri neprivative de libertate (Regulile de la Tokio),
adoptate de Adunarea Generald prin rezolufia nr. 45/110 din 14 decembrie 1990.
* Spre exemplu: Recomandarea Comitetului de Minigtri nr. Rec(2000)22 din 29 noiembrie 2000 referitoare la
imbundtdtirea implementarii  Regulilor europene privind sanctiunile §i mdsurile comunitare; Recomandarea
Comitetului de Ministri nr. Rec(2003)22 din 24 septembrie 2003 privind liberarea condifionatd; Recomandarea
Comitetului de Ministri nr. Rec(2006)2 din 11 ianuarie 2006 referitoare la Regulile Penitenciare Europene;
Recomandarea Comitetului de Minigtri nr. CM/Rec(2010) 1 din 20 ianuarie 2010 privind Regulile Consiliului Europei
in domeniul probatiunii;
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Astfel, dispozitiile Codului penal fac referire la instanta (in art. 99 si
urm.), dispozitiile Codului de procedurd penald fac referiri, pe de-o parte,
la instantd si in alte articole decat art. 587, propus spre modificare (spre
exemplu, art. 588), iar pe de alta parte, nu cuprind nicio referire la
institutia judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, specifica
exclusiv dispozitiilor executional penale din legea speciala.

Mai mult, propunerea nu cuprinde suficiente norme de corelare a
legilor speciale cu noua viziune de reglementare a liberdrii conditionate:
prevederile Legii nr. 254/2013 nu sunt corelate in totalitate in sensul
completirii cu aceasta noua atributie, importanta, conferita prin propunere
judecatorului de supraveghere (de exemplu, s-ar impune, pe langa
modificarea impusi la art. 97 si modificarea art. 9), respectiv cele ale Legii
nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a mdsurilor educative i a
altor mdsuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Reamintim faptul ca Legea nr. 254/2013 a consacrat judecatorului
de supraveghere a privarii de libertate un rol deosebit in respectarea
drepturilor persoanelor aflate in executarea unor masuri privative de
libertate, astfel incat excluderea acestuia din cadrul comisiilor de liberare
conditionati si conferirea competentei exclusiv cu privire la pronuntarea in
prima etapa asupra liberdrii conditionate constituie, in opinia noastrd, un
regres al reglementarii in conditiile in care, practic, se trece de la
mecanismul etapei administrativ-jurisdictionale si doua grade de jurisdictie
la mecanismul etapei administrativ-jurisdictionale si un singur grad
jurisdictional.

Mai mult, propunerea legislativa, astfel cum a fost formulata,
sporeste valoarea documentatiei prealabile ce urmeazd a fi intocmitd
exclusiv la nivelul penitenciarului si care va servi judecatorului delegat in
analiza sa. Or, incepand cu anul 1969, prezenta unui magistrat (procuror si,
subsecvent, judecitor) in cadrul comisiilor de liberare conditionata a fost
una constanti, ca fiind factor de stabilitate, impartialitate si independenta
in cadrul comisiei, prezenta acestuia — atdt din punct de vedere teoretic, cat
si practic — sporind astfel gradul de incredere al detinutilor in
impartialitatea deciziilor comisiilor.

Precizim cd nu procedura liberdrii conditionate este cea care
creeaza dificultati in aplicarea institutiei cu consecinte in sensul sporirii
supraaglomerarii sau afectarii numarului iesirilor din sistem (in conditiile
in care, dupa cum am invocat, procentul liberdrilor conditionate in
Romania este la un nivel de aproximativ 70-80% din totalul iesirilor din
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sistemul penitenciar, spre comparatie cu media europeand — aprox. 30%)
si, prin urmare, modificarea substantiala a acestei proceduri nu este de
natura sa reduca suprapopularea penitenciara.

Avand in vedere argumentele expuse, apreciem cd nu se impune
modificarea procedurii liberarii conditionate in sensul propus de catre
initiatori.

C. Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal

1. Cu privire la propunerile de modificare a art. 36 alin. (1), art. 37
alin. (1) si art. 38 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, apreciem ca acestea
sunt de naturd si determine dificultiti de aplicare, prin diferentierea
infractiunilor comise cu violenta fata de cele savarsite fara violenta,
respectiv abordari subiective si neunitare ale acestor concepte, daca din
actele aflate la documentarul penal nu rezulta in mod explicit natura
infractiunii savarsite.

Mai mult, propunerea legislativa nu tine cont de realitatea faptului
ci in cele mai multe cazuri, pedeapsa care se executd reprezintda o
rezultanta a contopirii unor pedepse aplicate pentru infractiuni cu violenta
si a unor infractiuni savarsite fara violenta.

Amintim ci, ,,de lege lata”, modul de comitere a infractiunii
reprezintd un element analizat in contextul definirii gradului de risc al
persoanei condamnate; acest grad, insa, reprezinta doar unul dintre cele 7
criterii care, cumulativ, contribuie la stabilirea unui regim de executare a
pedepsei. Or, extragerea unui element al unui criteriu si transformarea
acestuia in unic element de diferentiere a regimurilor de executare nu
contribuie, in opinia noastra, la o individualizare a regimului de executare
adaptata nevoilor fiecarui detinut in parte.

Aceasta cu atat mai mult cu cat sintagma folosita ,.fapte comise cu
violentd” este total lipsitd de previzibilitate (deoarece in unele situatii
aceeasi infractiune va determina clasificarea in regimuri diferite, dupa cum
fapta a fost comisd sau nu cu violentd), pe de-o parte, §i va permite
executarea pedepsei inchisorii in regimuri mai permisive pentru fapte
deosebit de grave, dar comise fara violenta (spre exemplu, traficul de
droguri, contrabanda calificatd), pe de alta parte.
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Avand in vedere argumentele expuse, apreciem ca nu se impune
modificarea regulilor privind criteriile de stabilire a regimului de executare
a pedepselor.

2. Referitor la completarea Legii nr. 254/2013 cu un nou articol,
art.38', in sensul reglementarii institutiei executarii pedepsei inchisorii
pand la un an In arest la domiciliu, apreciem ca amendarea este
insuficientd fatd de numarul si amploarea modificarilor pe care o astfel de
institutie le aduce reglementarilor executional-penale din Romania.

Astfel, propunerea nu precizeaza ce institutie dispune aceastd
masurd, cine analizeazd exceptiile avute in vedere (propunerea face
referire la faptele comise cu violentd) si, corelativ, procedura aferenta
revocdrii 1 anularii acestel masuri.

Mai mult, existenta acestei institutii impune obligatia statului roman
de a asigura posibilitatea executarii Intr-un spatiu privat pentru persoanele
care, indeplinind conditiile prevazute de lege, nu dispun de o locuinta
proprietate personald. In lipsa asigurarii acestei posibilitatii, se poate
invoca o discriminare pe criteriul averii intre persoane care se afld in
conditii identice.

De asemenea, méasura propusa ridica o serie de probleme legate de
aplicarea acesteia, in special din perspectiva identificarii institutiei care ar
putea realiza supravegherea acestei masuri, aspect nereglementat in
propunerea legislativa. In opinia noastra, aceasta poate fi:

- Politia, care are in prezent in competentd supravegherea arestului
la domiciliu, ca masura preventiva;

- Serviciul de Probatiune, care la acest moment se afla intr-un deficit
de personal fatd de numarul de persoane supravegheate pe actuala
reglementare; sau

- Administratia Nationala a Penitenciarelor care are, insa,
competentd numai in interiorul penitenciarelor si ar f1 o schimbare radicala
de politica penala extinderea competentelor in exterior.

In sfarsit, prin folosirea aceleiasi terminologii, propunerea de
reglementare este de naturd a crea confuzie intre aceastd masura si masura
preventiva privativa de libertate care poarta aceeasi denumire.

Astfel, desi arestul la domiciliu este 0 masura preventiva privativa
de libertate, prin mentionarea acestuia in cuprinsul propunerii de amendare
a Legii nr.254/2013, se creeazd o confuzie intre alternativele la pedepse
privative de libertate si masurile preventive privative de libertate.
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De asemenea, la alin. (2) nu este precizat cum se stabileste termenul
de ,,un an” din pedeapsa initiala a inchisorii mai mare de un an, respectiv
daca se raporteaza la executarea pedepsei in termen sau la data la care
devine propozabil pentru analizarea in comisia de liberare conditionata.

De altfel, initiativa legislativi nu face distinctia intre pedepse
privative de libertate, masuri educative privative de libertate si masuri
neprivative de libertate

In concluzie, fata de modalitatea deficitari de reglementare,
apreciem ca nici aceasta propunere de completare nu poate fi sustinuta.

3. Cu privire la modificarea art. 39 alin. (16) si (17) din Legea
nr.254/2013, Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 462/2007° a statuat:
i poate fi primitd nici critica referitoare la incalcarea liberului acces la
Justitie, deoarece condamnatul are, atdt in acord cu art 21 din
Constitutie, cat si cu art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, dreptul de a se adresa
unei instante de judecatd, dupd ce nemultumirile acestuia au fost
examinate de judecdtorul delegat cu executarea pedepselor. In acest sens
s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin Decizia
., Pilla contra Italiei” din 23 septembrie 2004, cand a decis cd, in mdsura
in care cererile reclamantului se referd la executarea pedepselor, art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdatilor fundamentale referitor la Dreptul la un proces echitabil este
inaplicabil unei proceduri ce priveste executarea unei pedepse. In plus,
niciuna dintre prevederile contestate de autor nu suprimd dreptul la
apdrare, in sensul consfintit de art. 24 din Legea fundamentald. Astfel,
nimic nu il opreste pe condamnat sd isi angajeze un avocat pe tot cursul
procesului ce vizeazd aspecte referitoare la executarea pedepsei.
Imprejurarea cd acesta este privat de libertate, urmare unei condamndri
definitive, nu este de naturd a atrage aplicabilitatea dispozitiilor legale
referitoare la asistenta juridica obligatorie.”

De asemenea, prin Decizia nr. 702/20]]4, Curtea Constitutionala a
statuat: ,,dispozitiile legale criticate, care reglementeazd procedura
schimbarii regimului de executare a pedepsei, la solicitarea persoanei

referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 25, art. 38 si art. 74 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor §i a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal;

referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 26 alin. (3), (7), (8) si (10) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a mdsurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
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condamnate sau la sesizarea Comisiei pentru individualizarea regimului
de executare a pedepselor privative de libertate, nu aduc nicio atingere
liberului acces la justitie si nici dreptului la apdrare. Astfel, aceasta
procedurd se desfasoarda sub supravegherea, controlul §i autoritatea
Judecdtorului delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate,
iar, in acord cu art. 21 din Constitutia Romdniei, impotriva incheierii
pronuntate de acesta, persoana condamnatd poate introduce contestatie la
Judecdtoria in a cdrei circumscriptie se afla penitenciarul. De asemenea,
nimic nu il opreste pe condamnat sa isi angajeze un avocat pe tot
parcursul procesului ce vizeazd aspecte referitoare la executarea
pedepsei”.

Potrivit  jurisprudentei Curtii Constitutionale, prin Decizia
nr.598/2014° . dreptul la apdrare nu poate fi confundat cu dreptul la
asistentd juridica obligatorie, primul fiind garantat in toate cazurile, iar
cel de-al doilea fiind creat de legiuitor, care stabileste si cazurile in care
‘se considera ca este necesar. Asadar, Legea fundamentala garanteazd
dreptul la apdrare, iar nu si pe cel la asistenta juridica obligatorie. S-a
retinut, prin aceeasi jurisprudentd, cd stabilirea cazurilor in care asistenta
Juridicd este obligatorie constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care,
conform art. 126 din Constitutie, are deplind libertate de a reglementa.
S-a ardtat, totodatd, cd imprejurarea cd o persoand este privald de
libertate, ca urmare a unei condamndri definitive, nu este de naturd a
atrage aplicabilitatea dispozitiilor legale referitoare la asistenta juridica
obligatorie.”

De asemenea, Curtea a observat ca, “in conditiile normei de la
art.39 alin. (17) din Legea nr. 254/2013, persoana condamnatd nu este
impiedicatd sa isi angajeze un avocat pentru aspectele care tin de faza
executdrii pedepsei, beneficiind astfel de dreptul la aparare, prevazut la
art. 24 din Constitutie.”

Apreciem ca o astfel de abordare este in deplin acord cu cerintele
inscrise 1n regula 23 (pct. 1-3) din Regulile Penitenciare Europene, potrivit
cireia toti detinutii au dreptul sa solicite consiliere juridica, iar autoritatile
penitenciarului trebuie sa le faciliteze accesul la o astfel de consiliere.
Orice detinut are dreptul de a consulta pe cheltuiala sa un avocat, la
alegere, in legaturd cu orice problema juridicd. Mai mult decat atat, in
cazurile in care legislatia prevede un sistem de consiliere judiciarad gratuita,

referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 39 alin. (17) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor i a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
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aceasta posibilitate trebuie sa fie adusa la cunostinta tuturor detinutilor de
catre autoritatile penitenciarului.

Abordarea este similara si la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite.
Potrivit regulii nr. 41 pct. 3 din Ansamblul de reguli minime pentru
tratamentul detinutilor (Regulile Mandela), in cazul sanctiunilor
disciplinare, detinutilor trebuie sa li se permitd sa se apere in persoani sau
prin asistenta juridicd, atunci cand interesele justitiei o cer, in special in
cazurile care privesc acuzatii grave in materie disciplinara.
Ansamblul de principii pentru protejarea tuturor persoanelor supuse unei
forme oarecare de detentie sau incarcerare stabileste dreptul unui detinut
de a comunica si de a se consulta cu avocatul sdu (principiul 18 pct. 1).

In concluzie, fata de modalitatea deficitara de reglementare,
apreciem ca nici aceasta propunere nu poate fi sustinuta.

4. Cu privire la introducerea unui nou alineat — alin. (4) la art. 87 din
Legea nr. 254/2013, mentionam ca propunerea initiatorilor nu mai este de
actualitate in conditiile In care textul a fost deja introdus in legislatia
nationald prin Legea nr. 169/2017 pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal: ., 5. La
articolul 87, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4),
cu urmatorul cuprins:

"(4) Dacd persoana condamnatd renunta la procentul de 40% in
favoarea penitenciarului, munca se considerd a fi neremunerata si zilele
executate pentru zilele de muncd prestate se calculeaza potrivit art. 96

alin. (1) lit. b)."

5. In privinta cresterii numarului zilelor considerate ca executate
pentru munca prestata, propusa prin modificarea literelor a) — ¢) din art. 96
din Legea nr. 254/2013, propunerea nu mai este de actualitate in conditiile
in care textul a fost deja introdus in legislatia nationald prin Legea
nr.169/2017: ,,6. La articolul 96 alineatul (1), literele a) - c) se modifica si
vor avea urmdtorul cuprins:

"a) in cazul in care se presteazd o muncd remuneratd, se considerd 4
zile executate pentru 3 zile de munca,

b) in cazul in care se presteazd o muncd neremuneratd, se considerd 3
zile executate pentru doud zile de munca;

¢) in cazul in care munca este prestatd pe timpul noptii, se considerd
doud zile executate pentru o noapte de muncd, .
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6. Cu privire la propunerea de modificare a art. 96 alin. (1) lit. f) si
abrogarea art. 96! din Legea nr. 254/2013°, precizam urmitoarele:

Prin aceastd modificare se revine la situatia initiala, in care detinutii
beneficiau de 20 de zile-castig pentru fiecare lucrare stiintifica publicata
ori pentru fiecare inventie si inovatie brevetata, iar prin abrogarea art. 96
se elimina intreaga procedurd de stabilire a caracterului stiintific al unei
lucrari.

De altfel, propunerile formulate la aceasta institutie readuc in atentie o
situatie anterioara, care, in cursul anilor 2014 si 2015, a favorizat cresterea
fara precedent a numarului de lucrari stiintifice elaborate si publicate de
catre persoanele condamnate, ajungandu-se in situatia abuzarii de aceasta
prevedere. Or, unul dintre motivele care a determinat limitarea acordarii
acestui beneficiu l-a reprezentat faptul ca aplicarea pedepsei se indeparta
de scopul privind formarea unei conduite corecte fatd de ordinea de drept
si fatd de munca, iar acordarea zilelor castig reprezenta un scop in sine si
nu viza procesul firesc de reintegrare sociala.

® in prezent textul are urmdtorul continut:
LArt. 96. Partea din durata pedepsei care este consideratd ca executatd pe baza muncii prestate si/sau a instruirii
scolare i formarii profesionale

(1) Pedeapsa care este conmsideratd ca executatd pe baza muncii prestate sau a instruirii gcolare §i formarii
profesionale, in vederea acorddrii liberdrii conditionate, se calculeazda dupd cum urmeaza:

a) in cazul in care se presteazd o muncd remuneratd, se considerd 5 zile executate pentru 4 zile de muncd;

b) in cazul in care se presteazd o muncd neremuneratd, se considerd 4 zile executate pentru 3 zile de muncd;

¢) in cazul in care munca este prestald pe timpul nopfii, se considerd 3 zile executate pentru doud nopti de muncd;
(1)

1) in cazul elaborarii de lucrari stiinfifice publicate sau inventii brevetate, se considerd 20 de zile executate, indiferent
de numdrul lucrdrilor stiinfifice sau al inventiilor realizate, pentru intreaga duratd a executdrii pedepsei, inclusiv in
cazul pedepselor contopite.  (...)

ART. 96'. Procedura elabordrii de lucrdri stiinfifice publicate sau invenyii brevetate

(1) Caracterul stiintific al lucrdrilor elaborate de cétre definui este stabilit, potrivit dispozitiilor legale, de cdtre
Consiliul Nafional al Cercetdrii Stiinfifice, denumit in continuare CNCS, cu sprijinul logistic al Unitdfii Executive
pentru Finanfarea Invdfdmantului Superior, a Cercetdrii, Dezvoltdrii si Inovdrii, denumitd in continuare UEFISCDI.

(2) Brevetarea inventiilor se realizeazd, potrivit dispozifiilor legale, de cdtre Oficiul de Stat pentru Inventii si Mdrci,
denumit in continuare OSIM.

(3) Lucrdrile stiintifice sau inventiile brevetate pot fi elaborate de cdtre definuti in conditiile stabilite in prezenta lege
si prin regulamentul de aplicare a prezentei legi, care se completeazd, dupd caz, cu prevederile legale privind
evaluarea lucrarilor stiinfifice de care CNCS cu sprijinul logistic al UEFISCDI, respectiv procedurile efectuate de
OSIM cu privire la cererile de brevet de inventie.

(4) Pe durata elabordrii de lucrdri stiinyifice sau de inventii pot fi desfasurate activitdfi lucrative, fdrd ca acestea sd
se suprapund §i fard ca, insumatd, durata desfdsurdrii tuturor acestor activitdfi sa depdseascd durata prevdazutd de
legislatia muncii.

(5) Lucrarile gstiintifice se pot elabora numai in domeniile 5i specializdrile universitare stabilite de nomenclatorul
domeniilor §i al specializarilor/programelor de studii universitare.

(6) In cazul lucrdrilor stiinfifice sau invenfiilor brevetate realizate in coautorat, numdrul zilelor considerate ca
executate se imparte proporfional la numdrul de coautori. In cazul in care mai mulfi coautori sunt persoane private de
libertate, procedura se aplica in mod individual fiecdrui coautor.

(7) Comisia pentru liberare condifionatd sesizatd potrivit legii, in vederea analizdrii acorddrii zilelor considerate ca
executate, ia la cunogstintd de acordarea caracterului stiintific, respectiv brevetarea inventiei, potrivit alin. (1) 5i (2), §i
verificd respectarea procedurii de elaborare a lucrarii stiintifice publicate, respectiv inventiei brevetate.

(8) O noud solicitare privind elaborarea unei lucrari stiintifice sau inventii se poate formula doar dupd finalizarea
lucrdrii anterioare.”
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Amintim ca modificarea art. 96 alin. (1) lit. ) si introducerea art. 96'
s-au realizat recent, prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele
Judiciare in cursul procesului penal, textul constituind rezultatul unor
discutii aprofundate intre reprezentanti ai sistemului justitiei i cei ai altor
institutii cu atributii in domeniu — Ministerul Educatiei. Reintroducerea
zilelor castig pentru fiecare lucrare stiintifica publicata si eliminarea
procedurii de elaborare a lucrarilor stiintifice publicate sau a inventiilor
brevetate ar putea incuraja utilizarea abuzivd a acestei prevederi legale,
generand, totodatd, eludarea executarii si a scopului pedepsei.

Aplicarea anterioara a acestei dispozitii legale a avut consecinte in plan
social, prin reactiile negative primite din partea societdtii si a mediului
academic, cu privire la continutul si calitatea lucrarilor realizate, precum si
a modalitatii de realizare a acestora.

Pentru eliminarea abuzului si a suspiciunii de fals a fost reglementata
procedura elaborarii de lucrari stiintifice publicate sau inventii brevetate,
prevazutd de art. 96. In acest context, abrogarea acestui articol elimina
orice prevedere care reglementeazd organizarea si desfasurarea acestel

activitati.
II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Ciilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



