EXPUNERE DE MOTIVE

In prezent, beneficiazi de decontarea navetei doar acei elevi care nu pot fi
scolarizati in localitatea de domiciliu. Trebuie sa fie eligibili si elevii care, desi pot
fi scolarizati in localitatea de domiciliu, nu si-au gasit specializarea doritd la
respectiva unitate de invatamant si, pe cale de consecinta, au ales o alta cu
specializarea dorita sau pentru care au fost eligibili. Influentati de aceastd masura
vor fi in special liceeni din mediul rural, care desi in localitatea de domiciliu au un
liceu, acesta nu le poate oferi profilul si specializarea doritd de cele mai multe ori.
Pdna in prezent, acestia sunt discriminati, nefiindu-le decontat costul
abonamentului lunar, pentru multi acest fapt crednd un impediment serios in a
ajunge la scoald, avand in vedere conditiile materiale. Conform ultimelor date
Eurostat, o treime dintre copiii romani tréiesc in saracie severd, asa ca este de
datoria statului sd@ se asigure ca toti copiii Romaniei au sanse egale la un
invatamant de calitate, fiindu-le asigurat accesul gratuit la educatie.

OUG nr. 69/2016 a instituit in mod arbitrar si ilegal un sistem de
plafonare a preturilor stabilite de operator, incdlcdnd grav prevederile art. 4 din
Legea nr. 21/1996 si legislatia europeanad privind practicile anticoncurentiale.
Astfel, Guvernul tehnocrat nu a facut decat sa mute plafonarea navetei elevilor
intr-o plafonare a tarifului operatorului, nerezolvand cauza problemei, ci doar
solutionand problema decontarii navetei prin crearea unei alte probleme juridice.
Guvernul tehnocrat a condamnat Romania la plata unei amenzi in anul 2018
pentru incalcarea legii privind practicile de concurenta si reglementarea ilegala a
pietei libere.

Conform Legii nr. 195/2006 si a HG nr. 229/2017, in acord cu principiile
descentralizarii si transferului de competente catre autoritdtile administratiei
publice locale, sarcina decontarii navetei trebuie sa revina autoritatilor
administratiei publice localerespectand totodata si principiile descentralizarii
serviciului de invatamant.

Mai mult, se retine ratiunea conform careia, daca serviciul de transport
public local este unul de interes local, atunci toate obligatiile corelative bunei
administrari a serviciului trebuie s@ revind in mod natural autoritatilor
administratiei publice locale.

Dupa cum se poate observa, Legea nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuprinsul aceluiasi articol, respectiv art. 84, foloseste
termeni distincti pentru a exprima modalitatea de acordare a dreptului elevilor de
a beneficia de reducere/gratuitate la transportul public local. Astfel, alin. (1) al
art. 84 si alin. (2) al art. 205, in ceea ce priveste subventionarea pentru elevi si
studenti cu 50% pentru transportul local in comun foloseste notiunea de”"tarif
redus”, in timp ce la alin. (3) al art. 84, care vorbeste despre asigurarea
cheltuielilor de transport pentru elevii care nu pot fi scolarizati in localitatea de
domiciliu, se foloseste termenul "decontare”. Asadar, din interpretarea si
aplicarea alin. (1) si (2) ale art. 84, si a pari ale alin. (2) ale art. 205, trebuie sa
rezulte ca elevii si studentii isi procura titlurile de calatorie direct cu tarif redus de
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50%, respectiv gratuitate si cd operatorului de transport ii va fi subventionatd
diferenta de pret.

Modificarea lit. e) a alin. (2) de la art. 105 privind finantarea
complementara restabileste ordinea juridica dorita de legiuitor, dar formulata
eronat in textul de lege, si anume prevede ca decontarea, si nu tariful redus,
asigura din finantarea complementara. Dreptul substantial la tarif redus, respectiv
gratuitate la transportul local in comun pentru elevi si studenti este aplicat
impreuna cu normele procedurale de subventionare prevazute in Legea nr.
82/2007. in caz contrar, daca cel care aplica norma ar utiliza rationamentul
decontarii, dreptul la tarif redus si gratuitate ar fi golit de continut si nu si-ar mai
atinge scopul pentru care a fost instituit — acela de a usura beneficiarii de povara
achitarii unui tarif intreg.

Cele doua aliniate noi de la art. 111 urmdresc clarificarea sursei de
finantare a subventiei pentru transportul local in comun, transportul public
intrajudetean si transportul public interjudetean, rezolvand pentru totdeauna
problema interpretarii si aplicarii neunitare a normei juridice.

Fata de cele prezentate, am initiat propunerea legislativd, pe care o
supunem spre dezbatere si adoptare Parlamentului in procedura de urgenta.
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