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AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.89/2000 privind unele masuri pentru
autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor in Arhiva
Electronica de Garantii Reale Mobiliare si pentru completarea

Legii nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.287/2009 privind Codul civil

Analizand proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.89/2000 privind unele masuri pentru
autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor in Arhiva
Electronica de Garantii Reale Mobiliare si pentru completarea Legii
nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind
Codul civil, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.164 din 19.07.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urméatoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.89/2000 privind unele masuri pentru
autorizarea operatorilor si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica
de Garantii Reale Mobiliare, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr.298/2002, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit
Expunerii de motive, interventiile legislative vizeaza eficientizarea
sistemului de publicitate mobiliara, prin masuri precum armonizarea
cu dispozitiile noului Cod civil, a noului Cod de procedura civild si a
noului Cod de procedura penald, reglementarea formarii profesionale a



personalului specializat care deserveste activitatea de inregistrare in
Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare, extinderea sferei
persoanelor care pot solicita inregistrarea in arhivd a avizelor de
inscriere, reglementarea raspunderii contraventionale a operatorilor si
agentilor imputerniciti ai acestora, precum si modificarea sistemului
actual de asigurare profesionala, astfel incat sa acopere activitatea de
operare in arhiva.

Totodata, se preconizeaza completarea Legii nr.71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, cu
modificarile si completérile ulterioare, cu un nou articol, respectiv
art.209', prin care se stabileste ca rezerva dreptului de proprietate,
avand ca obiect bunuri destinate exportului, se constituie si se
transferd in conditiile prevazute de legea statului exportator sau, dupa
caz, de legea aleasa de partile contractante

Prin continut si obiectul de reglementare, proiectul de lege face
parte din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art.75
alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizati
este Senatul.

2. Semnalam ca un proiect de lege, avand continut similar, a fost
transmis Consiliului Legislativ, spre avizare, de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.233 din 31.10.2016, fiind emis avizul
favorabil, cu observatii si propuneri, nr.1087/02.11.2016. Mentionim
ca respectivul proiect a fost clasat prin Hotararea Biroului Permanent al
Senatului din data de 27.12.2016, in temeiul prevederilor art.63 alin.(5)
din Constitutia Romaniei, republicata.

Totodatd, mentiondm ca o propunere legislativa cu obiect similar de
reglementare a fost transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B221 din 7.06.2017, Consiliul Legislativ formuland avizul
negativ nr.514/5.07.2017, pentru motive de neconstitutionalitate a
unor texte care nu se regasesc in prezenta forma. Aceasta propunere se
afla inregistrata la Senat pentru dezbatere.

Avénd in vedere faptul ca la redactarea prezentului proiect nu au
fost luate in considerare unele observatii si propuneri formulate in avizele
mentionate mai sus, le reiteram.

3. Prin raportare la ansamblul modificarilor i completarilor
propuse, mentiondm cd, potrivit prevederilor art.61 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
modificarea sau completarea unui act normativ este admisid numai
daca nu se afecteaza conceptia generala ori caracterul unitar al acelui
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act sau dacid nu priveste intreaga ori cea mai mare parte a
reglementirii in cauzi; in caz contrar actul se inlocuieste cu o
noui reglementare, urmand si fie in intregime abrogat. Intrucat
prezenta propunere cuprinde un numar de 48 interventii de
modificare si completare a actului de baza, iar acesta contine 35 de
articole, ar fi fost indicatdi abrogarea Ordonantei Guvernului
nr.89/2000 si inlocuirea acesteia cu o noud reglementare.

4. In privinta solutiilor cuprinse in prezenta propunere, subliniem
ca nu se respectd art.6 alin.(1) si 36 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca
proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate i
eficienta legislativa.

Multe texte sunt redate intr-un stil imprecis, incoerent, fiind
folosite notiuni confuze, susceptibile de mai multe interpretari si care
afecteaza conceptia generald a reglementdrii. Totodatd, unele texte
sunt redate intr-un limbaj tehnic, care necesitd cunostinte de
specialitate.

5. Din punct de vedere terminologic, observam, cd multe dintre
dispozitii nu se caracterizeaza prin unitate, asa cum prevede art.37 din
Legea nr.24/2000, aceeasi notiune fiind exprimata variat. Spre
exemplu:

- se utilizeazd alternativ denumirea ,,Registrul National de
Publicitate Mobiliard” (pct.2, pct.6), precum gi substantivul
,Registru” (pct.3, pet.7);

- la art.] pet.17, referitor la art.12? alin.(1), semnalam o lipsa de
unitate terminologica cu art.I pect.2, in ceea ce priveste art.1 alin.(1)
lit.b) unde se precizeaza ca se inregistreaza ,,avizele de inscriere” si
art.I pct.11, referitor la art.6, unde se prevede dreptul de a efectua
inregistrarea avizelor”. Mentionam ca in tot cuprinsul proiectului de
lege sunt - folosite ambele expresii, neintelegindu-se dacd se
inregistreazd formulare de aviz sau avize de inscriere ori sunt doud
operatiuni diferite;

- la art.I pct.18 referitor la art.13 alin.(2), se face vorbire despre
,,cererea de autorizare”, iar la art.I pct.20, referitor la art.15 alin.(1),
este folosita, cu acelasi inteles, sintagma ,.cererea de acordare a
autorizatier”;



- la art.I pet.21, referitor la art.15 alin.(1?) unde se foloseste
expresia ,se respinge cererea de autorizare”, iar la alin.(1%) se
foloseste, cu acelasi sens, expresia ,,refuzul acorddrii autorizatiei”.

- la art.I pct.38 referitor la art.24 alin.(12) si (13), unde sunt
folosite cu acelasi sens, expresiile ,faxd de inscriere in Registru” si
»taxelor de inregistrare in Registru”.

Tot referitor la terminologie, exemplificam cu unele exprimari
neadecvate contextului sau limbajului normativ, care genereazi
dificultati de intelegere, afectdnd claritatea si predictibilitatea
normelor:

- sintagma ,,sd garanteze profesional pentru”, de la art.I pct.28
referitor la art.19 alin.(1), in locul formularii corecte ,,sd rdspundd
civil profesional, garantdnd pentru”. Precizam ci la alin.(5) se face
vorbire despre raspunderea civila, dar textele propuse alin.(1) si (3) nu
au o formulare proprie terminologiei juridice din domeniile
raspunderii civile si al asigurarilor.

- sintagma ,,accesul se va debloca”, de la art.I pct.30 referitor
la art.20 alin.(3).

6. La partea dispozitiva a art. I pet.1, pentru rigoarea exprimarii,
sugeram ca din sintagma ,,Titlul Ordonantei se modificd ..” sa fie
eliminat termenul ,,Ordonantei”, ca superfluu.

7. La art.I pct.8, in ceea ce priveste textul propus pentru art.3
alin.(2) lit.g), cu referire la Legea nr.21/1996, dupa termenul
»republicatd” se va introduce sintagma ,cu modificarile si
completarile ulterioare”.

8. La art.I pet.12, in textul propus pentru art.10, cu referire la
Legea nr.656/2002, sintagma ,,cu modificarile ulterioare” se va inlocui
cu sintagma ,,cu modificdrile si completarile ulterioare”, observatie
valabila pentru toate situatiile similare privind acest act normativ.

9. La art.I pct.18, semnaldm cé in textul de lege lata al art.13
este prevazutd diferentiat autorizarea operatorilor persoane fizice si
juridice, pe cadnd 1n prezenta propunere se incearci o unificare a
conditiile de autorizare, desi unele dintre cerinte nu se pot aplica
persoanelor fizice - cele de la art.13 alin.(1) lit.b) si o parte de la
lit.a). Prin urmare, apreciem ca textul propus conduce la dificultiti de
interpretare si aplicare.

10. La partea dispozitiva a artI pct.29, pentru rigoarea
exprimarii, sintagma ,,se introduce un alineat nou” se va reda sub
forma ,,se introduce un nou alineat”: Reiterim aceastd observatie
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pentru toate situatiile cdnd se prevad introducerea de noi alineate in
cadrul unui articol.

11. Modificarea propusd la artI pct.30 referitor la art.20
alin.(3) face vorbire despre ,dovada constituirii = garantiei
suplimentare”, garantie suplimentara a cérei constituire este previzuti
in textul in vigoare de la art.20 alin.(2), dar nu mai existd in forma
modificata prin prezentul proiect, ceea ce conduce la o necorelare intre
normele mentionate, dar si cu celelalte nemodificate referitoare la
garantii suplimentare.

12. La partea dispozitivi a art. pct.38, pentru rigoarea
exprimarii, sugeram ca sintagma ,,alin.(12) - (13)” sa fie redatd sub
forma ,,alin.(12) si (13)”, observatie valabila pentru toate situatiile
similare in care se face referire la doua alineate succesive.

13. La art.I pct.42, referitor la art.28* alin.(4), semnalim ci nu
se intelege de ce a fost exclus din sfera solicitantilor, actualul creditor,
iar din textul de la alin.(5), cesionarul ipotecii, dat fiind ca textele in
vigoare solutiile normative 1i vizau si pe acestia.

14. La art.I pct.47, referitor la textul propus pentru art.31!
alin.(1) lit.j), pentru un spor de rigoare normativa, sugeram ca partea
finala sa fie reformulatd, astfel: ,,care si conducid la perturbarea
functionarii Registrului sau la ingreunarea realizérii scopului pentru
care aceasta a fost creatd”, eliminandu-se expresia ,,intr-o maniera”.

La lit.m), din considerente de redactare, propunem ca sintagma
»in termenele prevdzute de prevederile legale” sa fie inlocuitd cu
expresia ,,in termenele legale”.

La lit.g), pentru un spor de precizie in redactare, sugeram ca
textul sa precizeze expres alineatele art.28' avute in vedere.

In ceea ce priveste constatarea contraventiilor, normele propuse
reprezintd o reglementare sui gemeris in aceasta materie. Astfel, desi
potrivit noului art.31' alin.(4), sdvArsirea contraventiilor se
constatd de catre personalul de specialitate al Autoritatii de
Supraveghere, din redactare nu rezultd care anume este actul de
constatare, care 1 se comunicd persoanei in cauzd, la care aceasta
trebuie sa formuleze obiectiuni in termen de 3 zile de la comunicare.

Avem in vedere si faptul cd, potrivit alin.(5) al aceluiasi articol,
ministrul justitiei, prin decizie, aplicd doar sanctiunea, desi prin
confinutul ei, astfel cum acesta este prevazut la alin.(6), rezultid ca
decizia ar reprezenta actul de constatare a contraventiei si de aplicare a



sanctiunil, act care se poate ataca In fata instantei de contencios
administrativ.

in plus, la teza a doua a alin.(5), referitoare la savarsirea
contraventiilor de agentii imputerniciti sau de alte persoane, nu rezulti
cine anume constati contraventia, de vreme ce conducitorul
compartimentului de specialitate al Autoritatii de Supraveghere
aplica, prin decizie, doar sanctiunea.

Precizam ca, potrivit art.15 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, contraventia se constata printr-un proces-verbal incheiat de
agentii constatatori. Prin derogare de la aceste prevederi insi,
contraventia se poate constata si sanctiunea se poate aplica, in cazul de
fatd, si prin decizia ministrului justitiei. In acest caz, ar fi necesara
introducerea unei astfel de derogari.

Pe de altd parte, mentiondm ca, potrivit art.21 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, daca, potrivit actului normativ de
stabilire si sanctionare a contraventiei, agentul constatator nu are
dreptul sa aplice si sanctiunea, procesul-verbal de constatare se trimite
de indatd organului sau persoanei competente sa aplice sanctiunea.
In acest caz, sanctiunea se aplici prin rezolutie scrisi pe procesul-
verbal.

La alin.(7), sugeram sa se analizeze daca textele propuse la lit.a) si
c) nu se suprapun §i reglementeaza aceeasi sanctiune complementara,
in conditiile in care textul de la lit.a) are o formulare generica
,suspendarea dreptului de a opera in Registru”.

La alin.(9), trimiterea la respectiva lege trebuie sa se faca sub
forma ,,potrivit Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare™.

15. Precizam ca, potrivit art.4 alin.(1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, actele normative prin care se stabilesc si se
sanctioneazd contraventii intrd in vigoare la 30 de zile de la data
publicarii; in cazuri urgente se poate prevedea intrarea in vigoare intr-un
termen mai scurt, dar nu mai putin de 10 zile.

De aceea, este necesard inserarea unui articol marcat cu cifrd
romana, care sa prevada expres intrarea in vigoare a normelor care
reglementeaza contraventiile, in cazul in care se doreste ca acestea s
intre In vigoare intr-un termen mai scurt de 30 de zile.



16. La art] pct.48, in textul propus pentru art.312, pentru
corectitudinea normei de trimitere, sintagma ,,prevazute de prezentul
articol li se aplica prevederile” se va inlocui cu sintagma ,,prevazute la
art.31' li se aplica dispozitiile .

17. La art.Il, textul nu este formulat in acord cu normele si
uzantele de tehnica legislativa referitoare la inlocuirea unor termeni si
expresii.

18. La art.IIl, pentru precizia normei, este necesar a se mentiona
textul in vigoare care prevede polita de asigurare la care se face
referire.

19. La art.IV, pentru corectitudinea redactarii, sintagma ,,intrd in
vigoare in termen de 30 de zile” trebuie inlocuitd cu expresia ,,la 30 de
zile”.

20. La art.V, este de analizat daca textul preconizat pentru
art.209' respectd sensul stabilit in art.2619 din Codul civil, conform
caruia, ,,Conditiile §i efectele care decurg din rezerva dreptului de
proprietate referitor la un bun destinat exportului sunt cdrmuite, dacd
partile nu au convenit altfel, de legea statului exportator”.

21. La art.VI, pentru identificarea corectd a ordinului ministrului

justitiei la care se face referire, sintagma ,,nr.1808/2014” se va scrie
sub forma ,,nr. 1808/C/2014”.

Bucuresti
Nr.581/20.07.2017





