EXPUNERE DE MOTIVE
privind propunerea legislativia pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind
unele misuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei

Initiatorii propun modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 279 din 21.4.2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru urmatoarele motive:

1. Art. 77 din Legea nr. 161/2003 face referire la situatiile ce constituie
conflicte de interese pentru o categorie de alesi locali, trimitind la reglementarile art.
47 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale. Insa, art. 47 din aceasta
lege are urmadtorul cuprins: (/) Hotdararile consiliului local se semneazd de
presedintele de sedintd, ales in conditiile prevazute la art. 35, §i se contrasemneazd,
pentru legalitate, de cdtre secretar.

(2) In cazul in care presedintele de sedingd refuzda sa semneze, hotdrdrea consiliului
local se semneazd de 3—5 consilieri localli.

(3) In cazul in care presedintele de sedinta lipseste, la propunerea consilierilor
locali, din rdandul acestora este ales un alt presedinte de sedintd, prin hotdrdre
adoptatd cu votul majoritatii consilierilor locali prezenti, care va conduce sedinta
respectiva. Acesta exercita atributiile prevdazute de lege pentru presedintele de
sedintd.”

Considerdm ca din eroare s-a indicat ca temei legal pentru conflictele de
interese pentru categoria de alesi locali mentionata art. 47 din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001.

De asemenea, consideram ca articolul de lege care ar trebui invocat este art.

46 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, articol ce are urmitorul



continut:” (1) Nu poate lua parte la deliberare si la adoptarea hotdrarilor
consilierul local care, fie personal, fie prin sof, sotie, afini sau rude pand la gradul
al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial in problema supusda dezbaterilor
consiliului local, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 57 alin. (41) si art. 101
alin. (31).

(2) Hotdrdrile adoptate de consiliul local cu incdlcarea dispozitiilor alin. (1) sunt
nule de drept. Nulitatea se constatd de cdtre instanta de contencios administrativ.
Actiunea poate fi introdusd de orice persoand interesatd.” Totusi, si in cazul acestui
articol avem retineri, in sensul ca reglementarile lui fac referire doar la conflictul de
interese pentru consilierii locali, nefiind mentionate si celelalte categorii de alesi
locali la care art. 77 din Legea nr. 161/2003 face referire, mai precis presedintii si

vicepresedintii consiliilor judetene si consilierii judeteni.

2. Initiatorii propun ca la art. 80 sa se introduca un nou alineat care sa
prevada ca sanctiunea dispusa ca urmare a constatarii situatiei de incompatibilitate se
poate aplica doar pentru mandatul in care a existat starea de incompatibilitate.

Consideram ca nu este etic sa se dispuna o sanctiune ce afecteaza mandatul in
curs daca in acest mandat nu s-au savarsit fapte care sa atraga o astfel de sanctiune,

starea de incompatibilitate neexistand in acest mandat.

3. Din rationamente de echitate, initiatorii propun modificarea art. 87 alin. (1)
lit. d) in sensul modificarilor survenite la art. 82 alin. (1) lit. a), modificari ce privesc
doar deputatii si senatorii. Consideram ca este discriminatoriu ca doar o categorie de
alesi locali sa beneficieze de o exceptie legala in exercitarea altor activitati.

Mai mult, solicitam completarea modificarilor in sensul adaugarii mentiunii
“dacd in exercitarea acestor functii intra in relatii comerciale cu institutia publicd
pe care o reprezinta’. Consideram cad exercitarea functiei de presedinte,

vicepresedinte, director general, director, manager, administrator, membru al



consiliului de administratie ori cenzor sau orice functie de conducere ori de executie
la societatile reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990, dacd in exercitarea
acestor functii nu intra in relatii comerciale cu institutia publica pe care o
reprezintd, nu prezintd pericolul social al starii de incompatibilitate. Exercitarea
functiilor enumerate se face conform dreptului fiecaruia de a-si alege profesia si
functia, dreptului la munca si dreptului la viata privatd. Nu putem restinge
exercitarea acestor drepturi atita timp cét ele nu afecteaza calitatea de ales local si

deciziile pe care le ia persoana in cauza in aceasta calitate.

4. Din aceleasi rationamente ca la punctul anterior, initiatorii solicitd
modificarea art. 88 alin. (1) lit. d).

De asemenea, consideram ca in cuprinsul acestei norme juridice s-a strecurat o
eroare materiald, eroare pe care initiatorii doresc sa o remedieze. Astfel, in mod
eronat s-a prevazut ca incompatibilitatea cu functia de presedinte, vicepresedinte,
director general, director, manager, asociat, administrator, membru al consiliului
de administrafie sau cenzor la regiile autonome §i societdtile reglementate de Legea
nr. 3171990, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, de interes
Judetean ori infiintate sau aflate sub autoritatea consiliului judetean....este in cazul
consilierului local si pentru consilierul judetean se prevad societdti si regii

autonome de interes local infiintate sau aflate sub autoritatea consiliului local.

5. Initiatorii propun introducerea unui termen de prescriptic a faptelor ce
determina existenta conflictului de interese sau a starii de incompatibilitate, avand in
vedere cd si in materie mai grava, a ilicitului penal, exista o alstfel de institutie
Juridicd, mai precis prescriptia raspunderii penale. De asemenea, nu este nici moral
si nici legal ca aceste fapte sa fie imprescriptibile. Astfel, initiatorii propun
introducerea unui nou articol care sa aiba urmatorul cuprins: “Faptele sdvdrsite de

persoanele aflate in exercitarea demnitdtilor publice sau functiilor publice ce



determina existenta conflictului de interese sau a stdrii de incompatibilitate se

prescriu in termen de 3 ani de la data savdrsirii lor.”

Fatd de cele prezentate mai sus, va supunem spre dezbatere si aprobare

prezenta propunere legislativa.
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