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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind
functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publici, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucriri si concesiune de servicii

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgenti privind functia
de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie  publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucridri si concesiune de servicii, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.315 din 12.12.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgentii, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect reglementarea
functiei de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii.

Potrivit Notei de fundamentare, ,prin ordonanta de urgentd au
fost implementate o serie de directii de actiune si modificari destinate
sa asigure un cadru legislativ prin care controlul ex-ante sd
contribuie la imbundtdtirea sistemului de achizitii publice.”

Semnaldm ca, prin adresa nr.315 din 12.12.2017, Secretariatul
General al Guvernului a transmis spre avizare Consiliului Legislativ
proiectul de ordonantd de urgentd pentru modificarea si completarea



unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice, care
preconizeaza interventii legislative asupra Legii nr.98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a Legii
nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, a Legii nr.100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunii de servicii, precum si a Legii
nr.101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale sl a
contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum
$i pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatilor. Avand in vedere faptul ca si prezentul
proiect reprezintd un act normativ cu impact in domeniul achizitiilor
publice, precum si faptul ci in acesta regasim numeroase norme de
trimitere atdt la legile mai sus amintite in integralitate, cat si la
elemente structurale din cuprinsul lor, in considerarea dispozitiilor
art.14 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificirile si
completarile ulterioare, potrivit cirora ,,reglementdrile de acelasi nivel
si avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ”’, sugeram sa fie luati in considerare posibilitatea comasarii
celor doud proiecte intr-un singur proiect de act normativ.

2. Analizat din perspectiva dreptului european, semnalam ca
proiectul supus avizirii nu constituie transpunerea unui act juridic
european si nici nu are drept finalitate crearea cadrului juridic necesar
punerii directe in aplicare a unui regulament european, dar prezinta
tangentd cu reglementdrile subsumate Politicii in domeniul dreptului
de stabilire si libertatii de a presta servicii, segmentul legislativ -
Contracte de achizitii publice.

Din analiza proiectului, rezultd ca prin obiectul de reglementare
abordat, este vizatdi crearea cadrului legislativ prin care se
remediaza deficientele operationale si de reglementare existente in
cadrul functiei de control ex-ante al procedurilor de atribuire din
sistemul de achizitii publice, printr-o serie de misuri, printre care:
extinderea sferei de aplicare a controlului ex-ante §i exceptiile
aplicabile; implementarea controlului bazat atdt pe aspecte de
regularitate, cdt si pe aspecte de calitate; introducerea unei noi
metodologii de selectie a procedurilor si a intentiilor de modificdri
contractuale ce vor face obiectul controlului ex-ante; elaborarea si
reglementarea unei proceduri de conciliere intre ANAP si autoritdtile
contractante cu privire la aspectele de calitate ale controlului ANAP.




Toate aceste masuri urmeazi si contribuie la imbunatitirea
sistemului de achizitii publice si, totodati, si previna suspendarea
platii fondurilor structurale, a cdror absorbtie trebuie si se realizeze
conform Acordului de parteneriat cu Romania
2014RO16M8PA001.1.2, aprobat prin Decizia Comisiei Europene C
(2014) 5515, fonduri in cazul cirora, potrivit art.19 alin.(5) din
Regulamentul (UE) nr.1303/2013, ,,Comisia poate decide, atunci cdnd
adoptd un program, sd suspende integral sau partial platile
intermediare pentru prioritatea relevantd a programului respectiv.....
Nefinalizarea unor actiuni menite sd ducd la realizarea unei
conditionalitdti ex ante aplicabile, care nu a fost indeplinita la data
depunerii acordului de parteneriat si a programelor respective,
(conform art.19 alin.(2) din regulament, termenul limiti era data de
31 decembrie 2016) constituie un motiv de suspendare a pldtilor
intermediare de cdtre Comisie pentru prioritdtile programului in
cauzd care sunt afectate. In ambele cazuri, domeniul de aplicare a
suspendarii este proportional cu mdsurile care trebuie luate Si cu
Sfondurile expuse riscului”.

3. Semnaldm ca situatiile extraordinare in baza cireia se
promoveaza prezentul proiect in regim de urgentd nu sunt motivate
de o manieri expresi si neechivoca in Nota de fundamentare si in
preambulul proiectului, c¢i de o maniera implicita, identificarea
acestora realizandu-se cu dificultate.

Mentiondm c4, prin Decizia nr.109 din 9 februarie 2010, Curtea
Constitutionala a stabilit ci ,,Guvernul poate adopta o ordonanti de
urgenta numai daci urmitoarele conditii sunt intrunite cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia si nu
poatd fi aménata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei”.

Din analiza Notei de fundamentare si a preambulului proiectului
ordonantei de urgentd, nu reies elementele de fapt obiective ale
situatiei extraordinare a carei reglementare se impune prin adoptarea
unei ordonante de urgentd si nici interesul public ce este lezat ca
urmare a neadoptarii ordonantei de urgentd, fiind enuntate doar
argumente iIn sustinerea necesitatii si oportunitatii adoptarii solutiilor
legislative propuse, fird a se argumenta si iminenta afectare gravi a
interesului public in situatia neadoptarii ordonantei de urgenta.

De altfel, caracterul de urgentd pentru adoptarea prezentului
proiect este atenuat de dispozitiile art.31, potrivit caruia ,,Prezenta
ordonantd de urgentd intrd in vigoare la data de 15 martie 2018 .




Totodatd, in ceea ce priveste consecintele negative care vor
aparea in urma neadoptarii prezentului proiect, intrucét acestea sunt
insuficient evidentiate, pentru respectarea prevederilor art.31 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.24/2000, este necesara detalierea sl prezentarea
clara a acestora.

Este, deci, necesara completarea corespunzitoare a Notei de
fundamentare si a preambulului.

4. La titlu, pentru unitate terminologicd cu Strategia nationald in
domeniul achizitiilor publice aprobata prin Hotirdrea Guvernului
nr.901/2015, sintagma ,,ex-ante” trebuie inlocuiti cu sintagma ,.ex ante”.

5. La a patra liniuti a preambului, pentru rigoare normativa,
este necesara scrierea in extenso a formei abreviate ”H.G.”.

La a cincea liniuta, intrucat actul juridic european este la prima
mentionare in text, este necesara redarea integrali a titlului acestuia,
astfel: ,,Regulamentul (UE) nr.1303/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul
social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind
Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european,
Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.1083/2006 al
Consiliului”.

Citarile ulterioare ale actului european mai sus aritat se vor
realiza fara mentionarea titlului, in vederea asigurarii unei lejeritati a
normei.

6. In ceea ce priveste structura Sectiunii 1 a Capitolului I,
mentionam ca, potrivit exigentelor de tehnica legislativa, aceasta
trebuie sd cuprinda mai multe articole. Ca urmare, este necesari
reamenajarea textelor, cu respectarea legiturii tematice dintre norme,
astfel incat elementul structural amintit sa fie mai amplu. Formulam
prezenta observatie si pentru Sectiunea a 3-a a aceluiasi capitol.

7. Referitor la marcarea Sectiunii 2 a Capitolului I, pentru o
exprimare specificd stilului normativ, identificarea ei se va realiza
astfel: ,,Sectiunea a 2-a”. Dupa acest model se vor reformula, in mod
corespunzator, toate marcajele ce privesc sectiuni ale proiectului
analizat.



8. La partea introductivi a art.2 alin.(1), pentru un limbaj
juridic specific actelor normative, propunem ca sintagma »Semnifica,
dupd cum urmeaza:” si fie inlocuita cu sintagma ,.au urmdtoarele
semnificatii:”.

La alin.(1) lit.c) semnalam ca nu sunt respectate prevederile
art.49 din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, potrivit cirora o enumerare distinctd marcati
cu o litera nu poate cuprinde la rindul ei o altd enumerare si nici
alineate noi. Reiterdm prezenta observatie pentru toate situatiile
similare.

in textul prevazut pentru alin.(1) lit.c) pet.(ii), pentru rigoarea
exprimarii, propunem 1inlocuirea prepozitiei ,,in” din norma de
trimitere la ,,art.4 alin.(1) in Legea nr.99/2016 ...” cu prepozitia ,,din’.

La alin.(1) lit.c) pct.(iii), pentru supletea normei, recomandim
eliminarea formei abreviate ,,art.” antepusi numeralului ,,/0”.

La alin.(1) lit.d), in legaturd cu norma de trimitere la ,art.4
alin.(1) din Legea nr.101/2016” care ar trebui si cuprindi definitia
termenului de ,,Consiliu”, facem observatia ci respectiva prevedere nu
contine expressis verbis definitia in cauzi. Pentru corectitudinea
normei de trimitere, propunem revederea si reconsiderarea aspectului
semnalat, cu atat mai mult cu cat dispozitii privitoare la organizarea si
functionarea respectivului organism intilnim abia la Capitolul V din
Legea nr.101/2016.

La textul prevazut pentru alin.(1) lit.e) pet.(iii), pentru rigoare
normativd, propunem ca cifra ,,/” din normele de trimitere la ,,art.3
alin.1 lit.c) din Legea nr.98/2016, cu modificdrile si completdrile
ulterioare” si la ,,art.3 alin. 1 lit.b) din Legea nr.99/2016” si fie redate
intre paranteze.

La alin.(1) lit.e) pet.(iv), pentru corectitudine, expresia ,,/iterele
g) §i h)” se va scrie abreviat, respectiv ,,lit.g) si h)”.

9. La art.3 alin.(1) lit.c), pentru realizarea acordului gramatical
corect, este necesard inlocuirea sintagmei ,,sau din ultimul ani” cu
sintagma ,,sau din ultimul an”.

10. La art.4 alin.(1) se face vorbire de norme metodologice, fira
insd a se specifica dacd au in vedere actul normativ subsecvent
prezentei ordonante de urgentd sau normele metodologice de aplicare
a Legii nr.98/2016, a Legii nr.99/2016, a Legii nr.100/2016, precum si
a Legii nr.101/2016. In aceasta situatie, pentru inlaturarea oricarui
echivoc, recomandam revederea normei sub aspectul semnalat.



11. La art.6 alin.(1) lit.b), pentru claritatea normei, sintagma
»modificarea contractelor incluse in verificare” trebuie inlocuita cu
sintagma ,,modificarea contractelor incluse in lista de verificare”.

12. La art7 alin.(2), norma face referire la ., Criteriile
mentionate la alin.(1)”, insa respectivul alineat se referi la principii.
Prin urmare, pentru unitate terminologica, propunem corelarea celor
doud prevederi si uzitarea aceluiasi termen.

De asemenea, recomandim inlocuirea cuvantului »mentionate”
cu cel de ,prevdzute”, mai adecvat in context. Aceasti ultimi
observatie este valabila pentru toate cazurile aseminitoare.

La alin.(3), pentru rigoare normativa, este necesari reformularea
textului, astfel incdt sa fie precizate contractele ce se incadreazi in
categoriile cu riscul cel mai mare, eventual utilizindu-se norma de
trimitere la normele metodologice ce vor fi adoptate in temeiul art.28 din
proiect.

13. La art.8 alin.(1), pentru precizia normei, recomandim si fie
prevazute in mod expres criteriile de atribuire a codului unic de
identificare pentru fiecare obiect de contract pentru care se deruleazi o
procedura de atribuire inclusa in programul anual al achizitiilor publice.

14. La art9 alin.(1), pentru claritatea normei si unitate
terminologica cu legislatia in domeniul achizitiilor publice, sugeram
revederea si  reformularea sintagmei ,0 negociere fara
publicare/invitatie prealabild”, denumirea respectivei proceduri de
achizitie publica fiind ,negociere fird publicare prealabild”.
Formulam prezenta observatie pentru toate situatiile din proiect.

15. La art.10 alin.(1) lit.a), pentru un spor de rigoare in
redactare si 0 exprimare mai adecvati normelor juridice, propunem ca
sintagma ,,nu este solicitat conform prevederilor literei i) ale
prezentului articol” si fie redata sub forma ,,nu este solicitat potrivit
lit.i)”, iar formularea ,, in situatia in care nu sunt disponibile in SEAP,
in termen de o (1) zi” sa fie inlocuita cu sintagma ,,in situatia in care
acestea nu sunt disponibile in SEAP, in termen de o zi”.

La lit.e), consideram necesari reformularea sintagmei ,,in caz cd
prevederile art.24 alin.(2)-(3) nu sunt operationale/aplicabile” in
acord cu normele de tehnica legislativd privind limbajul si stilul
specific normativ; o posibila reformulare ar putea fi: . in situatia in
care obligatiile previzute la art.24 alin.(2) si (3) nu au fost
indeplinite”. Reiteram observatia si pentru cazurile similare de la
partea introductivi a alin.(2) si alin.(3) ale art.14.
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La lit.h), pentru un spor de rigoare in redactare, sintagma 53]
zile” se va reda sub forma ,,3 zile”. Aceasta observatie este valabila sl
pentru situatia similara de la lit.i), in cazul sintagmei , trei (3) zi”, care
se va inlocui cu expresia ,,3 zile”, precum si pentru art.18 alin.(2),
unde sintagma ,,doua (2) zi” se va inlocui cu expresia ,,2 zile”.

La alin.(2), semnalam c@ nu existd o legaturd tematica intre
partea introductiva si teza intii de la lit.a), pe de o parte, si tezele a
doua si a treia ale aceleiasi enumeriri, pe de altd parte. Ca urmare,
sugeram analizarea posibilitatii ca tezele a doua si a treia si faci
obiectul unui articol distinct.

Totodata, la teza a doua de la lit.a), pentru o exprimare
adecvata normelor juridice, sugeram ca sintagma ,.este necesara” si
fie inseratd inaintea expresiei ,discutarea anumitor aspecte”, iar
sintagma ,,maxim 3 zile” sa fie redata sub forma ,,maximum 3 zile”.

La lit.b), pentru rigoare normativa, consideram necesari redarea
cuvantului ,,modificari” sub forma ,modificdrile”, precum si
reformularea sintagmei ,,si de a solicita efectuarea controlului ex-ante
asupra legalitdtii acestora”.

16. La titlul Sectiunii a 3-a a Capitolului II, pentru
corectitudinea exprimdrii si unitate terminologica cu notiunile
reglementate prin Legea nr.98/2016, cu modificarile si completrile
ulterioare, sugeram ca sintagma LHanuntului de
participare/simplificat/de concurs” si fie redati sub forma ,»a
anuntului de participare/de participare simplificat/de concurs”.

Aceastd observatie este valabila pentru cazurile similare de la
art.11 alin.(1) lit.a) si b), precum si pentru toate situatiile
asemanatoare din proiect.

17. La partea introductiva a art.l1 alin.(1), pentru utilizarea
limbajului juridic consacrat, sintagma ,,de la art.6 alin.(2) lit.a)” se va
inlocui cu formularea ,previzute la art.6 alin.(2) lit.a)”, observatie
valabila si pentru art.14 alin.(5).

La lit.c), pentru o exprimare adecvata, sugerim ca sintagma ,,sa
le aduca la aceasta” din finalul textului si fie inlocuiti cu expresia ,,sa
le formuleze in legituri cu documentatia de atribuire”.

La alin.(2), pentru aceleasi ratiuni, recomandim ca sintagma
»-mentionat la alin.(1) lit.b)” si fie redati sub forma »prevazut la
alin.(1) lit.b)”, iar formularea ,,si respectiv de a-1 publica in SEAP” se
fie inlocuitd cu sintagma ,si de a publica respectivul anunt in
SEAP”. Totodata, pentru corectitudine gramaticald, sintagmele ,.a
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art.151” i ,,respectiv art.62” se vor reda sub formele ,ale art.151” S
~respectiv ale art.62”.

La alin.(3), dupa expresia ,,in aplicarea” din debutul normei se
va insera cuvéntul ,,prevederilor”. De asemenea, pentru un spor de
rigoare a exprimarii, sugeram ca formularea ,.de a-1 transmite spre
publicare” se fie inlocuitd cu sintagma ,,de a transmite respectivul
anunt spre publicare”.

18. La partea introductiva a art.12 alin.(1), pentru supletea
textului, propunem ca sintagma ,,asa cum sunt mentionate mai jos” si
fie Tnlocuita prin adverbul ,,astfel”.

La lit.d), pentru rigoarea exprimarii, sugerim ca sintagma
..procedurilor ce au etapa de preselectie” sa fie inlocuita cu expresia
»procedurilor care prevad etapa de preselectie”, iar formularea
,»declarat(ti) castigator(i)” sa fie redata sub forma »declarat/declarati
castigator/castigitori”. Aceastd ultimd observatie este valabild si
pentru situatia similard de la art.13 alin.(1), referitor la sintagma
»castigator(i)”.

19. La art.13 alin.(2), pentru respectarea normelor de tehnici
legislativa privind redactarea actelor normative, sugeram reformularea
sintagmei  ,,modul in care a fost vrealizatd evaluarea
ofertelor/candidaturilor si adoptate deciziiile”, in sensul evitirii
utilizarii verbelor la timpul trecut si al editirii corecte a cuvantului
deciziile”.

20. La art.14 alin.(2) lit.b), pentru corectitudine, sintagma ,,si a
anuntul” se va reda sub forma ,,si anuntul”.

La lit.d), pentru o exprimare specific normativi, expresia
»fazelor mentionate la” se va inlocui cu sintagma ,,fazelor previazute
la”. Totodata, pentru un spor de precizie, propunem ca sintagmele
»art.215 din Legea nr.98/2016” si ,,art.228 din Legea nr.99/2016” se
vor inlocui cu sintagmele ,,art.215 alin.(1) din Legea nr.98/2016” si
»art.228 alin.(1) din Legea nr.99/2016”.

La alin.(3), achiesam la opinia exprimata de Ministerul Justitiei in
avizul nr.2/104332/07.12.2017, potrivit cidreia notiunea de aviz
conform’” este utilizata de o maniera improprie, deoarece, prin esenta lui,
avizul conform presupune ci beneficiarul acestuia este obligat si aduca
la indeplinire cele constatate prin avizul conform. Prin faptul ca este
prevazuta posibilitatea ca autoritatea contractanti si continue derularea
procedurii de atribuire fird a remedia abaterile constatate de ANAP in
avizul conform conditionat, se creeaza premisele ca natura respectivului
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aviz sa fie mai curand a unui aviz consultativ. Mentionam ci, de plano,
nerespectarea avizului conform atrage nulitatea actului administrativ de
autoritate, in timp ce, in ipoteza avizului consultativ, nulitatea actului nu
intervine pentru cd actul respectiv a fost emis fara sa se tina seama de
cuprinsul avizului, ci pentru ¢a nu s-a solicitat avizul, conform legii.

Totodata, pentru utilizarea unui limbaj adecvat, propunem
inserarea expresiei ,,respectivul aviz” inaintea sintagmei ,,in SEAP” S
a pronumelui ,,il” inaintea expresiei ,,aduce la cunostinta”’, urmand ca
sintagma ,,respectivul aviz conform conditionat” din finalul normei sa
fie eliminata.

La alin.(4) teza intai, sugeram revederea expresiei ,,0 solicitare
scrisd”, in sensul corelarii acesteia cu termenul ,,scrisoare” din teza a
doua, cu atdt mai mult cu cat din text nu se intelege ca ar fi vorba
despre o solicitare, ci de asumarea responsabilitatii autoritatii
contractante in forma unui inscris. De asemenea, sugerim ca sintagma
»oricare ar fi acesta dintre cele mentionate la art.14 alin.(2), literele a)-
d)” sa fie inlocuita cu sintagma ,,previizut la art.14 alin.(2) lit.a)-d)”.

La alin.(5), pentru aceleasi consideratii privind limbajul utilizat,
propunem ca formularea ,,aspectele de regularitate identificate drept
abateri de la legislatia aplicabild” si fie redata sub forma »aspectele
care nu respecta prevederile legale in vigoare”.

La alin.(7), semnaldm ca sintagma ,,ultimul nivel ierarhic din
cadrul ANAP” este imprecisa, fiind necesard reformularea sa. De
asemenea, intrucét la alin.(10) se prevede ca procedura si termenele
de emitere a avizului conform vor fi reglementate prin normele
metodologice, pentru evitarea unui paralelism de reglementare,
sugeram eliminarea expresiei ,,asa cum se va detalia prin normele
metodologice”.

La alin.(8), din ratiuni privind redactarea normelor juridice,
sugerdm schimbarea topicii frazei, astfel:

»Nulitatea absoluti a contractului (..), cu exceptia
situatiei prevazute la art.25 alin.(2), se constati de citre instanta de
judecatd, aceasta urmand a analiza (..) prin respectivul aviz
conform; prevederile sectiunii a 3-a a cap. VI din Legea nr.101/2016
se aplica in mod corespunzitor.”.

La alin.(10), in acord cu uzantele normative, sintagma ,,prin
norme metodologice” va fi redati sub forma »prin normele
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenti”.
Reiteram aceastd observatie si pentru art.17, unde sintagma ,,sunt
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reglementate si detaliate prin normele metodologice” se va inlocui cu
formularea ,vor fi reglementate prin normele metodologice de
aplicare a prezentei ordonante de urgenti”, precum si pentru toate
celelalte cazuri similare din proiect.

21. La art15 alin.(1), consideram necesard eliminarea
formularii ,,prevazut de prezenta ordonantd de urgentd”, ca superflua;
aceastd observatie este valabila si pentru cazul similar de la art.20, in
cazul sintagmei ,,reglementat de prezenta ordonanti de urgents”.

Pe de altd parte, apreciem necesard reformularea normei
preconizate, in sensul corelarii predicatelor ,,si nu exonereaza”,
respectiv ,,§i nu acoperd”, precum si al revederii sintagmei ,,aceasta
ramanand responsabild pentru atribuirea si/sau modificarea
contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile”.

La alin.(2), sugeram reformularea textului, pentru evitarea
caracterului repetitiv al expresiilor ,,controlului ex-ante” si ,,controlul
ex-ante”.

La alin.(3), pentru rigoare normativa, sintagma ,,conform art.26
lita), b (iii), b (iv), c¢) si d)” se va reda sub forma ,potrivit art.26
alin.(1) lit.a), b) pet.(iii) si (iv), c) si d)”. Similar se va proceda in
toate cazurile asemanitoare.

22. La art.16 alin.(2), pentru evitarea repetarii expresiei ,,in
legatura cu”, sugeram ca sintagma ,,numai in legétura cu aspectele” sa
fie inlocuita cu formularea ,,numai cu privire la aspectele”.

23. La art.18 alin.(1), este de analizat dacid sintagma
»organizarea unui mecanism ce va fi detaliat prin normele
metodologice” nu reprezintd o reluare a normei de la art.17, caz in
care ar fi necesara revederea acesteia in sensul evitarii unui paralelism
legislativ ale celor doua texte.

Aceastad observatie este valabila si pentru situatiile similare de la
alin.(2) si (3), in ceea ce priveste expresia ,,asa cum se va detalia prin
normele metodologice™.

24. La art.19, pentru o exprimare mai adecvati, propunem
reformularea partii introductive a alin.(2) astfel:

»(2) Dupd adoptarea deciziei de conciliere de citre
ANAP:”.

La lit.b), pentru aceleasi argumente, expresia ,trebuie si fie

modificate” se va inlocui cu sintagma ,,vor fi modificate”.
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25. La art.20, pentru realizarea acordului gramatical, formularea
~demararea unei proceduri (...) care fac obiectul” se va inlocui prin
sintagma ,,demararea unei proceduri (...) care face obiectul”.

Pe de alta parte, avand in vedere continutul elementelor
structurale mentionate, pentru rigoare normativi, formularea ,,in
conformitate cu prevederile cap. III, sectiunea 1, paragraful 7, cu
exceptia celei prevazute la art.104 alin.(1) lit.c) din Legea nr.98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale cap. IV,
sectiunea 1, paragraful 7, cu exceptia celei prevazute la art.117 alin.(1)
lit.d) din Legea nr.99/2016, dupa caz” se va inlocui cu sintagma
»potrivit prevederilor art.104 alin.(1) lit.a) si b) si alin.(2)-(8) din
Legea nr.98/2016, cu modificirile si completirile ulterioare,
respectiv ale art.117 alin.(1) lit.a)-c) si e)-j) si alin.(2)-(6) din Legea
nr.99/2016, dupi caz”.

26. La art.21 alin.(1), pentru un spor de rigoare redactionala,
sintagma ,,art.237 si art.238 din Legea nr.99/2016, art.102 si art.103”
se va reda sub forma ,,art.237 si 238 din Legea nr.99/2016, respectiv
art.102 si 103”.

La alin.(2), sugeram ca sintagma ,dedicate elaboririi
programului de verificare ce include modificirile contractuale,
mentionate la alin.(1), ce vor fi incluse in verificare” si fie reformulata
cu respectarea prevederilor legale referitoare la redactarea normelor
juridice.

27. La art.22, care vizeaza reglementarea posibilititii atacarii in
instantd a avizelor conforme emise de ANAP impreuni cu actele
administrative ale autoritatii contractante in legituri cu care au fost
emise, semnaldm cd, exceptia de nelegalitate este reglementati de
prevederile art.4 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit cirora:
»Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, indiferent
de data emiterii acestuia, poate fi cercetatd oricind in cadrul unui
proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea pdrtii
interesate.” Art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004 defineste
notiunea de act administrativ ca reprezentand ,.actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publicd, in vederea organizdrii executdrii legii sau a
executdrii in concret a legii, care da nagstere, modificd sau stinge
raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de autoritdtile publice care au

11



ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publicd,
executarea lucrdrilor de interes public, prestarea serviciilor publice,
achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii
de contracte administrative supuse competentei instantelor de
contencios administrativ’”.

Pentru a fi considerat act administrativ, conditiile prevazute de
lege trebuie indeplinite cumulativ, respectiv si fie vorba de un act
unilateral emis de o autoritate publica, in regim de putere publici, in
vederea organizarii executdrii legii sau a executarii in concret a legii,
in scopul de a da nastere, a modifica sau a stinge drepturi si obligatii.
Nu toate actele unilaterale ale autoritatilor publice sunt acte
administrative, c¢i numai acelea care sunt emise in regim de putere
publicd, in vederea organizarii executarii legii sau a executrii
acesteia.

In spetd, avizul ANAP nu poate fi apreciat ca act administrativ
unilateral, in sensul definitiei art.2 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.554/2004. Avizul este un punct de vedere, o opinie, solicitatd de
autoritatea ce urmeaza si emitd un act administrativ, o formalitate
procedurald, anterioara emiterii actului administrativ. Avizul nu
produce efecte juridice, deci nu modifica de sine stititor realitatea
juridica existentd, el contribuind doar la intarirea caracterului legal al
actului administrativ.

Prin urmare, apreciem cd avizul ANAP nu are caracterul unui
act administrativ unilateral, ci reprezinta o conditie prealabild
pentru emiterea actelor administrative ale autoritatilor publice in
legatura cu care au fost emise.

Actele administrative produc efectele juridice pe care le are in
vedere organul emitent al actului in mod direct asupra celor cirora li
se adreseaza. Prin aceasta se deosebesc de operatiunile administrative,
care nu produc efectele juridice avute in vedere de cel care le
savarseste, ci efectele pe care le prevede legea. Avizul, indiferent ca
are caracter consultativ, facultativ sau conform, nu este un act
administrativ, ci o operatiune procedurala anterioara emiterii actului.
El nu produce efecte juridice de sine stitatoare. Mentionim ca, in
acest sens, s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Decizia nr.1923/2012.

Ca urmare a celor ce preced, apreciem ca, pentru a putea fi
atacate in instantd, avizele conforme ale ANAP ar trebui si fie
asimilate, ope legis, actelor administrative cu caracter individual.
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28. La art.26 lit.b), pct.(i), pentru unitatea redactarii, sintagma
»de la 5.000 - 30.000 lei” va fi inlocuita cu sintagma ,,de la 5.000 lei
la 30.000 lei”. Observatia este valabila in mod corespunzator si pentru
pet.(ii), (iii) si (iv).

29. La art.27 alin.(1), pentru rigoarea redactarii, sintagma ,,cu
modificarile 1 completarile ulterioare” din debutul sintagmei ,,,cu
modificarile si completirile ulterioare, aprobati cu modificari si
completari prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare”, urmeaza sa fie eliminata.

30. La art.28, pentru unitate in redactare cu acte normative cu
obiect de reglementare similar, sugeram ca norma si fie reformulata,
astfel:

LArt.28 - In termen de 30 de zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a prezentei ordonante de
urgentd, Ministerul Finantelor Publice, prin ANAP, va elabora
normele metodologice de aplicare, care se aprobd prin hotirare a
Guvernului.”

31. La art.30 lit.b), in considerarea dispozitiilor art.65 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
semnalam ca dispozitille normative vizate a fi abrogate trebuie
determinate expres.

32. La art31, pentru corectitudinea redactdrii, propunem
inlocuirea mentiunii ,,prevederilor art.24 alin.(3), art.28, art.29 si art.30
care intrd in vigoare la data publicarii ordonantei de urgentd in
Monitorul Oficial al Romaniei - Partea I” cu formularea ,,prevederilor
art.24 alin.(3) si art.28-30 care intrd in vigoare la data publicarii
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

Bucuresti
Nr.1099/13.12.2017
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

H.G. nr. 901/2015 M. Of. nr. 881/25 nov. 2015

Hotérére privind aprobarea Strategiei nationale in domeniul achizitiilor publice

»

/0?9
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 98/2016 M. Of. nr. 380/23 mai 2016
Lege privind achizitiile publice

1 promulgata prin D. nr. 514/2016 M. Of. nr. 390/23 mai 2016
Decret pentru promulgarea Legii privind achizitiile publice

2 completat prin  O.U.G. nr. 80/2016 M. Of. nr. 939/22 nov. 2016 introduce alin. (4) la art. 235

Ordonanta de urgenta pentru stabilirea unor masuri in
domeniul administratiei publice centrale, pentru prorogarea
termenului prevazut la art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si pentru modificarea $i completarea
unor acte normative

aprobata cu modificari prin L. nr. 80/2017 M. Of. nr. 313/2 mai 2017
3 modificari prin L. nr. 80/2017 M. Of. nr. 313/2 mai 2017 aproba cu modificari O.U.G. nr.80/2016 si
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului modifica art. 235 alin.(4)

nr. 80/2016 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
administratiei publice centrale, pentru prorogarea termenului
prevazut la art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si pentru modificarea si completarea
unor acte normative
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 99/2016
Lege privind achizitiile sectoriale

4

1 promulgata prin D. nr. 515/2016 M. Of. nr. 391/23 mai 2018

Decret pentru promulgarea Legii privind achizitiile sectoriale

M. Of. nr. 391/23 mai 2016
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 100/2016 M. Of. nr. 392/23 mai 2016
Lege privind concesiunile de lucrari §i concesiunile de servicii

1 promulgata prin D. nr. 516/2016 M. Of. nr. 392/23 mai 2016

Decret pentru promulgarea Legii privind concesiunile de Iucrari
si concesiunile de servicii
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EVENIMENTE SUFERITE de actul

L. nr. 101/2016 M. Of. nr. 393/23 mai 2016

Lege privind remediile $i caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
! contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de servicii, precum
i pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

1 promulgata prin  D. nr. 517/2016 M. Of. nr. 393/23 mai 2016

Decret pentru promulgarea Legii privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune i de
lucrari si concesiune de Servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor
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