Expunere de motive

Deciziile emise in baza art. 33 si art. 34 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt emise de catre Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despédgubirilor din cadrul Autoritatii Nationale de Restituire a
Proprietatii (A.N.R.P.) Bucuresti. Actiunile initiate de persoanele interesate impotriva acestor
decizii sunt date prin lege in competenta exclusiva a Tribunalului Bucuresti, indiferent de
domiciliul sau sediul reclamantului, persoane fizici sau Juridica. Pentru un justitiabil care are
domiciliul sau resedinta in provincie, o actiune in Justitie promovatd la Tribunalul Bucuresti
implicd costuri suplimentare, ingreunand implicit accesul la Justitie, un drept fundamental
garantat de Constitutia Roméniei. Statul este obligat si asigure dreptul la un proces echitabil si
sd garanteze accesul egal la actul de justitie, ori in cazul de fatd accesul nu este asigurat in mod
egal pentru fiecare categorie de justitiabil, unii fiind nevoiti sd faca eforturi majore financiare
pentru a putea eventual si beneficieze, in ciuda faptului ca prin art. 21 din Constitutie se
consacra principiul egalitatii in fata justitiei, deci si din perspectiva unui acces egal pentru toti
cetatenii, indiferent de veniturile de care dispune.

Trebuie mentionat ci Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 la art. 10 alin. (3)
prevede o competenta alternativa, “reclamantul se poate adresa instanfei de la domiciliul séu
sau celei de la domiciliul pardtului.”

Considerdam necesar ca si in cazul prevederilor Legii 165/2013 privind mdsurile pentru
Jfinalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, si existe posibilitatea alegerii in mod
alternativ a instantelor de judecati deoarece, dupd cum am artat mai sus, in multe cazuri,
reclamantii nu pot acoperi cheltuielile de judecat ale Tribunalului Bucuresti.

In concluzie, ar fi imperios necesar ca actiunea reclamantului privind deciziile de invalidare ale
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor care functioneaza in cadrul A.N.R.P. si se
poata inainta instantelor judetene competente de pe raza caruia se afla dom iciliul, resedinta sau
dupa caz sediul acestuia.

Ca urmare a celor prezentate, supunem dezbaterii parlamentare prezenta initiativa legislativa.
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