GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sandtdtii, initiatd de doamna deputat
Independent Oana-Mioara Bizgan-Gayral impreund cu un grup de
parlamentari USR, PMP (Bp. 683/2017, L. 203/2018).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificare art. 320
alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatdtii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul exceptarii
victimelor agresiunilor sau accidentelor cu autor necunoscut de la plata
cheltuielilor ocazionate de asistenta medicala.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Asistenta medicald reprezintd una dintre
responsabilitatile de baza ale societatii fatd de populatie. Aceasta
responsabilitate e cu atdt mai importantd in cazurile in care un accident sau
un act de violentd afecteaza viata sau integritatea corporald a unei
persoane. Asistenfa medicald de urgentd, precum si costurile de spitalizare
aferente unui astfel de incident, nu ar trebui sd fie suportate in niciun caz de
victimd, ci de autorul agresiunii sau al accidentului’ .



I1. Observatii

l. Potrivit dispozitiilor Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 22/2017" | In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 320
alin. (1) din Legea nr. 95/2006, persoana care a suferit o vdtdmare
corporald prin fapta altuia nu poate fi obligatd, cdtre furnizorul de servicii
medicale, la plata cheltuielilor de spitalizare si tratament medical de care a
beneficiat in cadrul unitdtii medicale respective, potrivit legii, in limitele
pachetului de baza ori minimal, dupd caz, in situatiile in care autorul
vatamdarii nu a fost identificat sau persoana vatamatd nu a formulat sau si-a
retras plangerea prealabild ori a intervenit impdcarea pdrtilor.

In interpretarea si aplicarea acelorasi dispozitii legale, autorul
vatamarii poate fi chemat in judecatd, pe cale civild separatd, pentru
suportarea cheltuielilor de spitalizare si tratament medical de care a
beneficiat persoana vatamatd, in limitele pachetului de bazd ori minimal, in
situafia in care acesta nu rdspunde penal, intrucdt a intervenit impdcarea
partilor”.

Astfel cum s-a retinut §i in cuprinsul motivarii date de completul
competent sa judece recursul in interesul legii, obiectul acestui recurs in
interesul legii consta in ,,plata contravalorii cheltuielilor de spitalizare si de
tratament medical efectuate de furnizorul de servicii medicale in limita
pachetului de bazd, dacd este vorba de o persoand asiguratd sau in limita
pachetului minimal, dacd este vorba de o persoand neasiguratd”, fiind
precizat totodatd, ca, subiect activ al raportului juridic obligational este
furnizorul de servicii medicale, care are un drept de actiune directd pentru
recuperarea acestor cheltuieli, iar subiect pasiv este persoana care, prin fapta
sa, a adus atingere sanatatii altuia sau, dupa caz, care, prin fapta sa culpabild
si-a adus atingere propriei sanatati.

Principiile de bazd in materia asigurarilor sociale de sanitate expres
prevazute de lege se raporteaza si in ceea ce priveste aplicabilitatea art. 320
alin. (1) din Legea nr. 95/2006, care prevede ci, ,,Persoanele care prin
faptele lor aduc daune sanatdtii altei persoane, precum si daune sdandtdtii
propriei persoane, din culpd, raspund potrivit legii si au obligatia sd repare
prejudiciul cauzat furnizorului de servicii medicale reprezentdnd cheltuielile
efective ocazionate de asistenta medicald acordatd. Sumele reprezentind
cheltuielile efective vor fi recuperate de cdtre furnizorii de servicii medicale.
Pentru litigiile avdnd ca obiect recuperarea acestor sume, furnizorii de
servicii medicale se subrogd in toate drepturile si obligatiile procesuale ale
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- caselor de asigurdri de sdndtate si dobdndesc calitatea procesuald a
acestora in toate procesele gsi cererile aflate pe rolul instantelor
Judecdtoresti, indiferent de faza de judecata.

Este de mentionat faptul ca textul de lege invocat reprezintd o aplicatie
particulard a raspunderii civile delictuale in privinta prejudiciului corporal
constand in vdtdmarea integritatii corporale ori a sanatatii unei persoane.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ), a retinut prin
Decizia nr. 22/2017, in privinta naturii juridice a raspunderii instituite prin
aceste norme speciale, cd respectivele norme ,,nu derogd de la principiile
raspunderii civile, ci dimpotriva constituie o aplicare a reglementdrilor care
carmuiesc raspunderea civild delictuala, privitor la cheltuielile necesitate de
asistenta medicald acordata victimelor unor fapte ilicite”

Totodata, in ipoteza in care victima a suferit o vatimare a sanatatii prin
fapta culpabild a unui tert, ICCJ a statuat faptul ca textul legal examinat
conferd furnizorului de servicii medicale calitate procesuald activa exclusiv
in situatiile in care cheltuielile de spitalizare si tratament medical sunt
solicitate de la persoana care prin fapta sa a adus daune sanatitii altei
persoane. Cu alte cuvinte, legiuitorul stabileste in mod neechivoc cine are
calitate procesuala pasiva in cadrul unei astfel de actiuni.

In acest sens, s-a mentionat faptul cad atat timp cat beneficiarii
sistemului de asigurdri de sandtate au dreptul la un pachet de servicii
medicale (de baza pentru cei asigurati si minimal pentru cei neasigurati),
fiind astfel protejati fata de costurile serviciilor medicale in caz de boala sau
accident, nu existd nicio ratiune pentru care persoanele respective sa fie
obligate sd suporte costurile cheltuielilor medicale atunci cind vatamarea
corporald a fost cauzatd prin fapta culpabila a unui tert.

2. In ceea ce priveste posibilitatea instituirii obligatiei autorului
vatamarii la suportarea cheltuielilor de spitalizare si tratament medical de
care a beneficiat persoana vatamata, in situatia in care acesta este cunoscut,
ICCJ a statuat ca ,,Dreptul furnizorului de servicii medicale de a solicita pe
cale civild obligarea autorului vatamarii la plata cheltuielilor de spitalizare
si tratament medical de care a beneficiat persoana vdtamatd este un drept
distinct, prevazut prin legea speciald in patrimoniul unitdfii medicale si care
nu poate fi stins printr-un acord intre victimd §i autorul agresiunii.

Ca atare, unitatea sanitard va putea sda isi exercite dreptul de a
recupera cheltuielile de spitalizare si tratament medical efectuate cu
ingrijirea victimei in cadrul unui proces civil separat de procesul penal,
indreptat impotriva autorului vatamdrii, insd, in litigiul civil, va trebui sd
dovedeasca existenta elementelor raspunderii civile delictuale: fapta ilicitd,
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. prejudiciul, raportul de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si vinovatia
pardtului”.

Fatd de cele mentionate, mentionam cd in aplicarea dispozitiilor
Deciziei nr. 22/2017, conform art. 517 alin. (4) din Codul de procedurd
civila, rezultd ca analiza de plano in speta de fatd se va raporta pe de o parte
la acordarea serviciilor medicale persoanei asigurate in conditiile prevazute
de lege, iar pe de altd parte va avea in vedere recuperarea contravalorii
acestor servicii de catre furnizorul de servicii medicale spitalicesti de la
persoanele care prin faptele lor aduc daune sanatatii altei persoane, precum si
daune sanatatii propriei persoane, din culpa.

Astfel, sub aspectul acordarii serviciilor medicale persoanei asigurate,
in situatia de fatd, persoana asiguratd beneficiazi de toate drepturile care
rezultd din asigurarea sociala de sandtate, iar in relatia contractuala cu casa
de asigurari de sanitate, furnizorului de servicii medicale spitalicesti i
incumba obligatiile prevazute la art. 7 din Anexa nr. 2 la Hotdrdrea
Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeazda conditiile acordarii asistentei
medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului
de asigurdri sociale de sandtate pentru anii 2018-2019, precum si cele
prevdzute in contractul de furnizare de servicii medicale spitalicesti incheiat
cu casa de asigurari de sanatate.

3. In ceea ce priveste perspectiva posibilitatii de recuperare a sumelor
efective ocazionate de asistenta medicald acordata de catre furnizorul de
servicii medicale spitalicesti, precizdm ca legiuitorul a recunoscut dreptul
acestor furnizori de a recupera de la autorul vatamarii in cadrul unui proces
civil separat de procesul penal cheltuielile de spitalizare si tratament medical
efectuate cu ingrijirea victimei, insa, astfel cum a statuat [CCJ in litigiul civil,
furnizorul de servicii medicale va trebui sd dovedeasca existenta elementelor
raspunderii civile delictuale: fapta ilicita, prejudiciul, raportul de cauzalitate
dintre fapta si prejudiciu si vinovatia paratului.

In consecinta, fatd de dispozitiile de strictd aplicare si interpretare ale
Deciziei nr.22/2017, apreciem ca:

- persoana care a suferit o vdtamare corporald prin fapta altuia nu poate
fi obligata, catre furnizorul de servicii medicale, la plata cheltuielilor de
spitalizare gi tratament medical de care a beneficiat in cadrul unititii
medicale respective, potrivit legii, in limitele pachetului de baza ori minimal,
dupd caz, in situatiile in care autorul vatamarii nu a fost identificat sau
persoana vatamatd nu a formulat sau si-a retras plangerea prealabila;



- in vederea recuperdrii sumelor mentionate, in sarcina spitalului
incumba obligatia de a face dovada acordirii serviciilor medicale catre
asigurat si totodatd dovada existentei cumulative a elementelor raspunderii
civile delictuale in conditiile prevazute de lege.

4. Raspunderea civila delictuald este generata de obligatia civila de
reparare a prejudiciului cauzat de o fapta ilicitd. Codul civil reglementeaza la
art. 1357 si urmatoarele, raspunderea civild delictuala pentru fapta proprie,
iar la art. 1373 — raspunderea comitentilor (persoanele care directioneazi,
supravegheazd si controleaza activitatea altei persoane) pentru faptele
prepusilor (persoanele care au obligatia de a urma indrumarile si directivele
primite de la comitent). In cazul in care, prin fapta ilicita, au fost incilcate s
norme de drept penal, iar fapta intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni, in cauza este antrenati si raspunderea penald a persoanei
vinovate, aldturi de raspunderea civila.

Prin raportare la normele generale din Codul civil, precum si ale
art. 15 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, consideram ca solutia legislativa propusa in initiativa legislativa
nu se integreaza in reglementarea prevazuta de art. 320, in forma in vigoare.

in fapt, textul propus nu instituie o exceptare propriu-zisi ci, mai
degraba, o ,,interpretare” a normelor legale (neclara si imprecisa).

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. I, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viorica DANCILA

—— =2 —— "

Domnului senator Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului



