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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 2 din Legea
nr.192/2010 privind trecerea unor drumuri forestiere, a cdilor ferate
Jorestiere si a lucrdrilor de corectare a torentilor din domneiul public al
statului si din administrarea Regiei Nationale a Pddurilor — Romsilva in
domeniul public al unor unitdti administrativ-teritoriale si in administrarea
consiliilor locale ale acestora, initiatd de domnul deputat PSD Ioan Dirzu
si un grup de deputati PSD (Bp. 458/2018).

I.  Principalele reglementiri

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea art. 2 din Legea nr. 192/2010 privind trecerea unor drumuri
forestiere, a cdilor ferate forestiere si a lucrdrilor de corectare a torentilor
din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a



Padurilor - Romsilva in domeniul public al unor unitdti administrativ-
teritoriale si in administrarea consiliilor locale ale acestora, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul eliminarii necesitatii
cererii venite de la consiliul local, consiliul judetean sau consiliul General
al municipiului Bucuresti in scopul trecerii, cu titlu gratuit, a drumurilor
forestiere, cdilor ferate forestiere si lucrarilor de corectare a torentilor,
precum si terenurile aferente acestora din domneiul public al statului si din
administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public
la unitatilor administrativ-teritoriale.

Totodata, se propune aplicarea acelorasi prevederi si drumurilor
forestiere, lucrarilor de corectare a torentilor si terenurilor forestiere aferente
acestora care deservesc in totalitate fondul forestier proprietate publica a
statului si zonele turistice si de agrement situate in perimetrul unei unitati
administrativ-teritoriale.

I1. Observatii

1. Din analiza propunerii legislative observam ci finalitatea masurilor
invederate este aceea de a permite modernizarea si dezvoltarea, din fonduri
europene si nationale, a unor drumuri forestiere care fac obiectul trecerii, cu
titlu gratuit, din domeniul public al statului si din administrarea Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al unor unititi
administrativ-teritoriale, ce se stabilesc prin hotdrare de Guvern, fira a mai
conferi posibilitatea organelor reprezentative ale unititilor administrativ-
teritoriale de a mai intocmi o solicitare in acest sens.

Or, eliminarea cererii consiliului local, a consiliului judetean sau a
Consiliului General al municipiului Bucuresti din reglementarea actuala
contravine mecanismului juridic de transmitere a bunurilor din domeniul
public al statului in domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale
prevazut de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publicd, cu modificarile si completdrile ulterioare. Conform
acestor dispozitii, "Trecerea unui bun din domeniul public al statului in
domeniul public al unei unitdti administrativ-teritoriale se face la cererea
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local, dupd caz, prin hotdardre a Guvernului,



declardndu-se din bun de interes public national in bun de interes public
Judetean sau local”.

De altfel, in masura in care, prin hotirire a Guvernului se stabilesc
bunurile care fac obiectul trecerii, cu titlu gratuit, din domeniul public al
statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale si in administrarea
consiliilor locale, a consiliilor judetene sau a Consiliului General al
municipiului Bucuresti, crednd eventuale obligatii in sarcina acestora, fara
ca aceste autoritdti sa le fi solicitat sau insusit prin hotirare, solutiile
preconizate pot crea premisele unui viciu de neconstitutionalitate, incilcand
principiul autonomiei locale, garantat de prevederile art. 120 din Constitutia
Romanei, republicata.

Tindnd cont de faptul ca initiativa legislativa vizeazi transferul
concomitent al dreptului de proprietate, precum si al dreptului de
administrare cdtre unitatile administrativ-teritoriale, semnalim ca pot fi
incidente considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1/2014 asupra
obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor mdsuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere Si organe
de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si a unor mdsuri
de reformd privind administratia publicd, cu privire la modalitatea de
constituire a unui drept de administrare in favoarea autorititilor publice
locale, potrivit carora “transmitdnd insusi dreptul de proprietate publicd
cdtre unitatea administrativ-teritoriald, statul nu poate constitui, in acelasi
timp §i dreptul de administrare in favoarea autoritdtilor administratiei
publice locale, intrucdt nu mai este titularul dreptului de proprietate
publicd corespunzdtor, pe care tocmai l-a transmis”. Curtea a retinut ci
modalitatea de constituire a unui drept de administrare asupra bunurilor
proprietate publicd, supuse transferului interdomenial “este incompatibild
cu nofiunea §i caracterele juridice ale dreptului real de administrare,
corespunzadtor dreptului de proprietate publicd, §i, pe cale de consecinid,
contravine dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Legea fundamentalda, care
consacrd la nivel constitutional modalitdtile de exercitare a dreptului de
proprietate publicd”.

2. Sub aspectul normelor de tehnica legislativad, semnalam ca, in raport
cu intentia de reglementare, dispozitiile art. 6, precum si cele ale art. 31
alin.(1) lit. @) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si



completdrile ulterioare, impun ca solutiile propuse si fie temeinic
fundamentate, luandu-se in considerare interesul social, politica legislativa
a statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne,
precum si ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia comunitara. In
acest sens, din analiza instrumentului de prezenztare si motivare se observi
lipsa unor elemente concrete care sd motiveze in mod obiectiv justificarea
masurilor propuse.

Mai mult, in Expunerea de motive a propunerii legisolatve se invoca
motive de oportunitate, respectiv faptul cd transmiterea drumurilor in
domneiul public al unitatilor administrativ-teritoriale se realizeazi in
vederea dezvoltarii si modernizarii acestora prin accesarea de fonduri
europene si, de asemenea, ca acestea deservesc obiective de interes local.
Prin urmare, precizdm faptul ca, in lipsa unei solicitari exprese, initiatorul
hotdrarii de Guvern nu ar pdutea avea cunostinti de necesitatea si
oportunitatea realizarii transmiterii acestor bunuri.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viorica\DANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Célin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



