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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romdnia, initiatd de domnul deputat UDMR Csoma
Botond si un grup de parlamentari UDMR (Bp. 105/2018).

X Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art. 35
alin.(1) din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist z"n Romadnia, cu modif cérile si completarile
prevederllor art. 33 si art. 34 din lege sé poata fi atacate si la instanta in a cirei
circumscriptie se afla domiciliul, resedinta sau, dupa caz, sediul reclamantului
(in prezent, acestea pot fi atacate la tribunalul in a cédrui circumscriptie se afla
sediul entitatii).

II. Observatii

1. Precizam faptul ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr.165/2013
au facut obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionald a



Roméniei statuand, prin Decizia nr. 115/2016', faptul ca ,, nicio dispozitie din
Legea fundamentald sau din actele normative internationale invocate nu
prevede interdictia instituirii unei anumite instanfe care s fie competentd sa
Judece o cauzd, ci numai dreptul oricdrei persoane de a se adresa instantelor
de judecatd pentru apdrarea drepturilor, a libertdifilor §I a intereselor sale
legitime”.

Curtea Constitutionald a Romaniei a apreciat ca, pe langa dezideratul unei
mai bune administrari a justitiei, legivitorul roméan a avut ca scop si realizarea
obiectivului de asigurare a interpretirii si aplicarii unitare a legii in materia
restituirii, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, crednd premisele unor practici
judiciare constante prin reglementarea unui cadru normativ corespunzator.

In cuprinsul aceleasi decizii, Curtea aminteste si Decizia nr.731/2015%,
prin care aceasta a retinut ca |, legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situafii deosebite, reguli speciale de procedurd, ca si modalitdfile de exercitare
a drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie presupundnd
posibilitatea neingrddita a tuturor celor interesafi de a utiliza aceste proceduri,
in formele i in modalitdfile instituite de lege, nicio lege neputdnd exclude de la
exercifiul drepturilor procesuale astfel instituite vreo categorie sau grup
social”.

In acest context, apreciem ca modificarea textului art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, prin atribuirea competentei instantei in circumscriptia
cdreia se afla domiciliul reclamantului, nu numai ci ar conduce la o deturnare
de la scopul urmdrit de legiuitorul romén si de la directiva europeana, dar nici
nu ar avea finalitatea dorita.

2. Totodata, trebuie refinut ca procedura prevazuta la art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 derogda de la procedura contencioasi administrativi
prevazuta in Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, motiv pentru care trimiterea facuti de initiatori la art.
10 alin. (3) din aceasta lege nu poate fi acceptati.

Strict referitor la competenta exclusiva a sectiilor civile ale tribunalului,
stabilitd prin art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, s-a pronuntat, intr-o alti
decizie, Curtea Constitutionala.

" referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 163/2013 privind mdsurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romdnia

2 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 73 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei



In acest sens, indicdm Decizia nr. 189/2016°, in care se retine ca, prin
edictarea Legii nr. 165/2013, legiuitorul romén si-a propus sd instituie un
mecanism eficient pentru accelerarea procesului de restituire a imobilelor
preluate de stat in mod abuziv in perioada regimului comunist. Solutia
legislativa prevazuta de textul de lege criticat reprezintd una dintre modalititile
prin care statul roméan a dat expresie, sub acest aspect, recomandarilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO), cuprinse in Hotararea-pilot din 12
octombrie 2010 in cauza Maria Atanasiu impotriva Romaéniei, In vederea
inlaturarii sistemului defectuos, stagnant, generator de intirzieri considerate de
CEDO contrare dreptului la un proces echitabil ca urmare a duratei excesive a
procedurilor. Astfel, prin Legea nr.165/2013, s-a atribuit sectiilor civile ale
tribunalului competenta de solutionare a contestatiilor atat impotriva deciziilor
entitafilor defindtoare sau investite de lege cu solutionarea notificarilor, cat si
ale Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor. Argumentul decisiv
pentru adoptarea unei astfel de solutii legislative 1-a constituit plenitudinea de
jurisdictie a unei instante civile. In virtutea acesteia, judecitorul se pronunti
asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in
natura sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii prin compensare in
puncte.

Asadar, Curtea Constitutionald a constatat ca legiuitorul roman a optat
pentru solugionarea contestatiilor de cétre o instanti civila in detrimentul uneia
administrative, in scopul diminudrii duratei procedurii, instanta insdsi urmand
sa se pronunte asupra calitatii de persoani indreptitita si sa stabileasca tipul de
despagubire cuvenitd si modalitatea de realizare a acesteia, in natur sau prin
echivalent. In ipoteza in care ar fi fost mentinutd competenta de solutionare a
acestor contestatii de catre instantele de contencios administrativ nu s-ar fi
inregistrat nicio accelerare a procesului de restituire.

Reamintim cd Legea nr. 165/2013 a fost adoptata ca urmare a pronuntarii
de catre CEDO, la data de 12 octombrie 2012, a hotirarii in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Romaniei, prin care, alter alia, instanta europeani a
remarcat ca prevederile legislative complexe si modificarile ce le-au fost aduse
de-a lungul timpului s-au tradus printr-o practicd judiciari neconstanti si au
generat o incertitudine juridicd generald in ceea ce priveste interpretarea
notiunilor esentiale referitoare la drepturile fostilor proprietari, ale statului si ale
tertilor dobanditori ai bunurilor imobile nationalizate.

! referitoare la excepjia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 35 alin, (1) din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romdnia
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3. De asemenea, precizim faptul ci Expunerea de motive nu a fost
elaboratd cu respectarea cerintelor previzute de art. 31 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare. Astfel, aceasta nu
contine informatii concludente referitoare la continutul evaluirii impactului
reglementarilor propuse asupra actelor normative in materie, corelarea noilor
dispozitii cu cele existente, precum si impactul macroeconomic, de afaceri si
social, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor, nu confine informatii privind
consultdrile derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ,
organizatiile/asociatiile/autoritatile si specialistii consultati si rezultatele acestor
consultari.

Totodaté, remarcdm ca in instrumentul de prezentare si motivare se face
referire la aglomerarea tribunalului Bucuresti, avand in vedere ci cele mai
multe decizii atacate sunt cele emise de Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor, ce isi are sediul in Bucuresti. Totusi, trebuie semnalat ca
modificarile competentei instantelor judecitoresti nu trebuie ficute intempestiv,
ci dupa o analizi a impactului modificirilor preconizate asupra tuturor
instantelor judecatoresti, in acest sens fiind necesara solicitarea unui aviz al
Consiliului Superior al Magistraturii.

IIL. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

-~

Zoeh Al
Viorica D‘Z\N(—?;ﬁ;}’i B

77
PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



