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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind unele
masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie _

Analizind proiectul de Ordonantd de urgenti privind unele
~masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.315 din 10.10.2018 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D1032/10.10.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

Tn temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantid de urgentd, cu
urmatoarele observatii si propunert:

1. Proiectul de ordonantd de urgenid are ca obiect stabilirea unor
masuri pentru operationalizarea, pana la data de 23 octombrie 2018, a
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, astfel incét si fie
respectate prevederile art.IIT alin.(1) din Legea nr.207/2018 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciara. |

2. Potrivit preambulului, urgenta reglementarii este motivatd de
necesitatea adoptarii unei proceduri derogatorii, care sd permita
operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
evitindu-se astfel afectarea procedurilor judiciare in cauzele care intrd
in competenta sectiei, precum si crearea unui blocaj institutional.

Avand in vedere dispozitiile art.115 alin.(4) din Constitutie,
precum si deciziile Curtii Constitutionale in materie, in Nota de
fundamentare si in preambul trebuie dezvoltate elementele de fapt si



de drept ale situafiei extraordinare, care a determinat promovarea
prezegtului proiect in regim de urgenta.

In acest context, precizim si faptul ¢ - in forma prezentata - proiectul
nu este insofit de avizul de oportunitate al Ministerului pentru
Relatia cu Parlamentul privind promovarea unuti asemenea demers
legislativ, in conformitate cu prevederile art.3 alin.(1) litk) din
Hotardrea Guvernului nr.22/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului pentru Relatia cu Parlamentul.

3. Mentiondm ¢4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
Nu se poate pronunta asupra oportunitdfii solutiilor legislative
precongte.

4. In ceea ce priveste solutia legislativa previizuta la art.I, prin
care este modificat art.88 alin.(3) din Legea nr.304/2004, care
stabileste numarul maxim de posturi al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, ar fi recomandat ca si aceasti solutie sa fie
motivatd in cuprinsul Notei de fundamentare si al preambulului.

Pe de altd parte, pentru rigoarea redactirii, in debutul pirtii
dispozitive, cifra ,,3” se va incadra intre paranteze,

5. La artII alin.(1), semnalam ci momentul pani la care
urmeaza a fi ocupate provizoriu functiile de procuror sef si functiile de
execufie din cadrul Sectiei nu poate fi ,pani la organizarea
concursului” pentru ocuparea respectivelor functii, intrucat ar insemna
cd Sectia ar functiona doar pana la initierea procedurii concursului, si
nu padnd la finalizarea acesteia. Este necesard reanalizarea si
reformularea textului sub acest aspect.

in ‘acest context, apreciem cd, pentru asigurarea unei
reglementdri complete, proiectul ar trebui si prevada, intr-o norma
distinctd, gi termenul in care trebuie organizat respectivul concurs, in
caz contrar acest moment putand fi aménat sine die. Avem in vedere
faptul ¢, prin operationalizarea Sectiei prin aplicarea dispozifiilor
prezentei ordonante de urgentd, norma din art.IIl alin.(1) din Legea
nr.207/2018 este respectatd, insd nu va mai exista niciun termen legal
de organizare a respectivului concurs, in temeiul prevederilor art.88° si
885 din aceasti lege.

P¢ de alta parte, avand in vedere faptul ca functiile de conducere
si de execufie de procuror din cadrul Sectiei urmeazi a fi exercitate,
potrivit art.Il alin.(1) din proiect, in mod provizoriu, pentru
asigurarea caracterului complet al reglementdrii, proiectul ar trebui sa
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prevada si unde fsi vor desfisura activitatea procurorii numiti
provizoriu, dupd finalizarea concursurilor prevazute la art.88° si 88°
din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificrile si completarile
ulterioare, avand in vedere cd prezentele dispozitii reprezintd o
reglementare speciali.

Pe de alta parte, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd, in finalul textului propus pentru artII alin.(1) trebuie
introdusd expresia ,republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare™, -

6. Potrivit art.II alin.(2), selectia candidatilor se realizeaza
Lprintr-o procedurd” fard insd ca textul si precizeze cine anume 0
adoptd si prin ce act.

7. Avind in vedere wurgenta reglementarii in scopul
operationalizarii Sectiei, este recomandat ca alin.(3) al artIl sa
prevadid expres un termen in cadrul cdruia candidafii pot depune
respectivele acte.

8. Semnaldm ci solutia legislativd previzutd in cuprinsul tezei
finale a art.Il alin.(4), potrivit careia ,rezultatele selectiei sunt
definitive si nu pot fi contestate” sunt in dezacord cu jurisprudenta
constanti a Curtii Constitutionale care a retinut ca ,principiul
constitutional instituit de art.21 privind accesul liber la justitie se
referd la posibilitatea oricdrei persoane de a se adresa direct §i
nemijlocit instantelor de judecatd pentru apdrarea drepturilor, a
libertitilor si a intereselor sale legitime, nicio lege neputdnd ingradi
exercitarea  acestui  drept” (Decizia Curtii ~ Constitutionale
nr.569/23008). Mai mult decit atét, intrucdt in formularea propusd,
norma poate fi interpretata in sensul cd exclude posibilitatea atacarii in
justitie a deciziei respectivei comisii, ¢a este contrara si dispozitiilor
art.115 alin.(6) din Legea fundamentald, potrivit carora ordonantele de
urgentd nu pot afecta - adicd, potrivit Deciziei nr.1189/2008 a Curtii
Constitutionale, nu pot ,suprima”, ,aduce atingere”, ,,prejudicia”,
LVitima”, | leza” - drepturile si libertitile prevazute de Constitufie.

9. Pentru corelarea normei propuse la artIl alin.(6) cu
dispozitiile alin.(4) al aceluiasi articol, textul trebuie s faca referire in
final la aspectele ,ridicate in cadrul interviului”.

10. Semnaldm ¢a formularea din finalul art.II alin.(7) ,de care
comisia ia cunostintd in orice mod” nu infruneste exigentele de
claritate si previzibilitate necesare normelor juridice.



11. Pentru corectitudinea redactarii, la art.II alin.(9), expresia
»Sau pentru numirea...” trebuie si fie redatd sub forma ,,$i pentru
numirea ...”

12. La art.IT alin.(10), avand in vedere ca textul pare incomplet,
pentru un spor de rigoare normativi, sugerdam si se analizeze dacd, in
finalul textului, nu ar trebui introdusa sintagma ,in limita sumelor cu
aceastd destinatie aprobate prin buget”.

13. La art.II alin.(11) este de analizat daci norma refentoare la
preluarea dosarelor de cétre Sectia pentru investigarea infractiunilor
din justitie mai este necesara in cadrul proiectului, avand in vedere ca
0 dispozifie similard este previzutd in art.Ill alin.(2) din Legea
nr.207/2018, potrivit careia cauzele de competenta Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie inregistrate la orice structurd
de parchet si nesolufionate pdnda la data la care sectia este
operationald se inainteazd spre solutionare Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, de indatd ce aceasz‘a este
operationald.

Bucuresti
Nr.963/10.10.2018




