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Presedinfia Romdaniei la Consiliul Uniunil Eurcpene

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa de abrogare a Legii nr. 169/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele
Judiciare in cursul procesului penal, de modificare si de completare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, de modificare a Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, inifiatd de domnul deputat
PNL Ioan Cupsa si un grup de deputati PNL (Bp. 24/2019).

I.  Principalele reglementari

Prin initiativa legislativd se propune revenirea la continutul Legii
nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in forma sa anterioard modificarilor
operate prin Legea nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
reintroducand, pe cale de consecintd, formele anterioare ale art. 40 alin. (5)
lit. b), art. 65 alin. (1), art. 96 alin. (1) lit. a)-c), art. 98 alin. (1).



Se propune, de asemenea, abrogarea in intregime a Legii nr. | 69/2017.

Se mai propune si modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul
modificarii fractiunilor din durata pedepsei necesar a fi executate pentru a
se putea dispune liberarea conditionatid. Totodatd, pentru anumite
infractiuni, se propune, indiferent de restul de pedeapsa rimas neexecutat la
data liberarii, includerea persoanelor in masurile de supraveghere prevazute
de art. 101 alin. (1) din Codul penal.

Totodatd, se propune introducerea unui nou alineat, alin. (3'), dupd
alin. (3) al art. 102 din Codul penal, prin care se reglementeaza ca
supravegherea executdrii obligatiilor prevazute de art. 101 alin. (2) lit. d) si
e) sa fie obligatoriu realizata si printr-un sistem electronic de supraveghere,
in conditiile prevazute de legea speciala.

I1. Observatii

1. Precizim faptul ci instituirea unui mecanism compensatoriu a
constituit o necesitate rezultata, in special, din condamnarea Romaniei la
Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CEDO). Astfel, urmare a hotararii-
pilot in cauza Rezmives si altii impotriva Romaniei (cererile nr. 61467/12,
39516/13, 48231/13 si 68191/13) privind conditiile de detentie din
penitenciarele si centrele de retinere si arest preventiv din Romania, ramasa
definitiva la data de 25 iulie 2017, CEDO a solicitat statului romén, printre
altele, sa ia masuri de naturd legislativa care sa asigure un remediu eficient
pentru vitimarea suferitd, de natura recursului preventiv si a recursului
compensatoriu specific.

Este adevirat ci, urmare aplicdrii mecanismului reglementat prin
Legea nr. 169/2017, deficitul de locuri de cazare existent in cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor a inregistrat un trend descendent
semnificativ, dupd cum urmeaza:
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Pe cale de consecintd, scaderea efectivelor persoanelor private de
libertate a determinat o mai bund distribuire a numarului de detinuti in
unitdtile penitenciare cu efect imediat diminuarea gradului de
suprapopulare pentru anumite regimuri de executare si a permis relocarea,
in unele cazuri, a persoanelor private de libertate. Mentiondm cd, la data
de 28 februarie 2019, se afla in custodie un numar de 20.731 persoane.

Prin urmare, compensarea prin zile-castig a conditiilor
necorespunzatoare de executare a unei masuri sau pedepse neprivative de
libertate constituie o masura cu caracter exceptional a cdrei aplicabilitate
trebuie redusa in timp si la care s-ar apela in conditii extrem de limitate $1
riguros reglementate.

Din aceastd perspectiva, apreciem ca propunerea formulata, de
abrogare a mecanismului astfel creat, nu este una de naturd sa ofere solutii
corespunzatoare problematicii complexe din perspectiva suprapopuldrii
penitenciarelor. Considerdm cd o abrogare a mecanismului inclus prin
Legea nr. 169/2017, fara propunerea unui nou mecanism de compensare,
este de naturd sd determine ca problematica initiald — a suprapopuldrii
penitenciarelor si a conditiilor de executare a pedepselor sau masurilor
privative de libertate in Romania recunoscuta ca problema sistemica - sa
ramana, in continuare, fara solutii.

2. In ceea ce priveste modificarile propuse la art. II1 pet. 2 din initiativa
legislativd, de revenire la textele anterioare, referitoare la convorbirile
telefonice ale detinutilor, precizdm ca, prin Legea nr. 169/2017, a fost
eliminatd supravegherea vizuald in timpul efectudrii convorbirilor
telefonice, context in care s-a creat posibilitatea administratiilor locurilor de
detinere de a instala dispozitive telefonice in interiorul camerelor de
detinere, modalitatea de exercitare a dreptului la convorbiri telefonice fiind,
prin urmare, imbundtatita.



Mai mult, aparatele telefonice instalate in camerele de detinere permit
comunicarea intre persoanele private de libertate si personalul unitatii aflate
in serviciu de supraveghere, similar dispozitivelor de tip interfon.

Prin urmare, revenirea la forma anterioara a Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile §i
completdrile ulterioare, conform céreia “convorbirile telefonice au
caracter confidential si se efectueazd sub supraveghere vizuald”, at
conduce la anularea eforturilor depuse in sistemul administratiei
penitenciare pentru imbunatatirea modului de exercitare a dreptului la
convorbiri telefonice.

3. Cu privire la modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completdrile ulterioare, in sensul
modificarii fractiunilor din durata pedepsei necesar a fi efectuate pentru a se
putea dispune liberarea conditionata si extinderea sferei de aplicare a
masurilor de supraveghere pentru persoanele liberate conditionat, precizam
urmatoarele:

a) Stabilirea fractiunilor relevante pentru liberarea conditionata
constituie un aspect de politicd executional penald. Valoarea incredintata
fractiunilor reprezintd, insi, numai unul din elementele relevante si
definitorii ale institutiei liberarii conditionate. Mentinerea efectivd a unei
persoane intr-un loc de detentie capata valoare adaugatd numai in masura in
care este insotitd de programe de reinsertie sociala adecvate.

De altfel, institutia liberdrii conditionate are mecanismele necesare
asigurdrii cd nu se vor libera mai devreme persoanele fata de care instanta
nu are convingerea ci s-au indreptat si se pot integra in societate. Din aceasta
perspectiva, cresterea perioadei executdrii efective a pedepsei privative de
libertate de la 2/3 la 3/4 pentru anumite categorii de infractiuni, respectiv de
la 3/4 la 4/5 pentru anumite categorii de pedepse, se dovedeste a fi si
neunitar reglementatd (raportarea se efectueaza diferentiat, la pedepse,
respectiv la infractiuni) si lipsd de rezultate evidente (in masura in care
cresterea nu este semnificativd', iar textele nu sunt insotite de masuri
suplimentare privind reeducarea in penitenciar).

' Spre exemplu, la o pedeapsa de 10 ani, fractiunea existentd determina executarea a 7 ani §i jumatate, iar potrivit
propunerii legislative persoana ar trebui s execute 8 ani, deci o majorare a perioadei de executat de numai 6 luni.



b) In ceea ce priveste lista propusa de infractiuni pentru care creste
fractiunea de pedeapsa In cadrul institutiei liberdrii conditionate, constatam
ca, pe de-o parte, acestea nu reflectd scopul exprlmat in Expunerea de
motive, de micsorare a fenomenului care constd "in fapte savarsite cu
violentd”, unele nefiind, prin natura lor, fapte de violenta (spre exemplu,
art.404; comunicarea de informatii false), iar, pe de altd parte, este
incompletd, deoarece nu are in vedere infractiunile cuprinse in legi speciale
(spre exemplu, cele de terorism).

In plus, crearea unui sistem dual de aplicare a fractiunilor prin
raportare la pedepse — alin. (1) al art. 100 si alineatul nou propus, alin. (1 3
teza a doua, pe de-o parte, si prin raportare la o lista de infractiuni, indiferent
de pedepsele pronuntate, pe de altd parte, va determina dificultati n
aplicarea si interpretarea sistematica a prevederilor legale. In sfarsit, nefiind
aduse modificari alin. (3) al art. 100, vor exista dificultdti de interpretare
coroboratd a minimului cuprins de acest alineat, fatd de fractiunile propuse
in initiativa legislativi — obligativitatea executarii efective a cel putin
jumitate din pedeapsd, respectiv a cel putin 2/3 din pedeapsa subzistand si
pentru categoria nou introdusd de infractiuni, fatd de care initiatorii
propunerii doresc, de fapt, o liberare la un termen mai indepdrtat.

¢) In ceea ce priveste extinderea sferei de aplicare a masurilor de
supraveghere pentru persoanele liberate conditionat — modificarea art. 101
alin. (1), apreciem ca aceasta nu poate fi sustinutd in conditiile in care, asa
cum se precizeaza chiar in instrumentul de prezentare si motivare, sistemul
national de probatiune este deja supraincarcat, avand competente extinse in
faza prealabild condamnirii persoanelor, respectiv in faza punerii in
executare a pedepselor privative/neprivative de libertate.

Reamintim, in context, cd sistemul national de probatiune asigura
executarea pedepselor pentru un numar considerabil de persoane — numai in
anul 2018 consilierii serviciului de probatiune avand in lucru 100.703
dosare, un consilier de probatiune fiind manager in medie pentru mai mult
de 200 de cazuri de supraveghere. Exista, de altfel, si servicii de probatiune
unde un consilier de probatiune a purtat (in cursul anului 2018) si 8 interviuri
pe zi (cu persoane supravegheate si cu alte persoane relevante cauzei),
pentru a gestiona peste 300 de cazuri de supraveghere, aflate in competenta.



4. Fatd de introducerea unui nou alineat, alin. (3'), dupa alin. (3) al
art.102 din Codul penal, prin care se reglementeazd cd supravegherea
executdrii obligatiilor prevazute de art. 101 alin. (2) lit. d) si lit. e) sa fie
obligatoriu realizatd si printr-un sistem electronic de supraveghere, in
conditiile prevazute de legea speciald, precizdm cd, in conformitate cu
Calendarul de mdsuri 2018-2024 pentru solutionarea supra-aglomerdrii
carcerale si a conditiilor de detentie, in executarea hotararii-pilot Rezmives
si altii impotriva Romaéniei, pronuntatd de CEDO la 25 aprilie 2018,
Ministerul Justitiei a realizat un proces de analizd a diverselor forme de
reglementare a supravegherii electronice in context penal la nivel european,
prin consultarea, in special, a documentelor Consiliului Europei?, ale
diverselor retele de cooperare europeand, elemente de doctring,
jurisprudentd CEDO, analizandu-se avantajele, dezavantajele si problemele
de ordin tehnic si etic pe care le prezintd monitorizarea electronica. Printre
concluziile studiului s-au numarat si cele care au subliniat cA masura nu
trebuie sd fie una autonoma si, cu atat mai putin, folosita in mod exclusiv in
locul supravegherii realizate prin intermediul serviciilor de probatiune,
respectiv cd avantajele identificate nu sunt specifice absolut acestei masuri,
ci sunt inerente oricarei masuri neprivative de libertate. La aceste concluzii
s-au addugat numeroasele provocari identificate: de ordin legislativ,
bugetar, institutional, dar si moral-etic.

Problematica supravegherii electronice in materie penald a fost
analizatd si in cadrul unui grup de lucru constituit in acest sens, in care au
fost analizate elementele de oportunitate a introducerii unei noi alternative
la privarea de libertate, constatarile fiind in sensul ca populatia penitenciara
si trendul acesteia ca urmare a aplicarii masurilor legislative dispuse in
ultimii ani (noile coduri, noile legi privind executarea pedepselor, Legea
nr.169/2017) sunt constant descrescdtoare, numarul total al persoanelor
custodiate scazand semnificativ. Astfel, la acest moment (martie 2019), se
inregistreazd un numar aproximativ de 20.700 de persoane private de
libertate (spre comparatie, in anul 2013, ultimul anterior reformei in materie
penald, au fost custodiate 33.284 persoane private de libertate).

? Recomandarea Comitetului de Ministri CM/REC (2014)4 citre statele membre, privind monitorizarea electronici,
adoptatd de Comitetul de Ministri pe 19 februarie 2014; statisticile anuale in materie penala ale Consiliului Europei
SPACE II - 2015; documentele specifice retelei de specialitate in probatiune sau penitenciare (CEP, EUROPRIS).



in plus, s-a apreciat ca reglementarea acestei masuri in materie penald
se poate realiza, eventual, dupd implementarea supravegherii electronice,
pentru prima datd in Romania, in materie civila, ceea ce ar determina o mai
buna intelegere si folosire a experientei deja castigate in materie, in special
din perspectiva numeroaselor probleme tehnice pe care noul sistem le ridica.

Totodatd, avand In vedere c¢a, prin Rezolutia COE
nr.CM/Dec(2018)1331/H46-23 din 4-6 decembrie 2018 (DH) privind H46-
23 Rezmives si altii (Application No. 61467/12) si Bragadireanu group
contra Romaniei (Application No. 22088/04), nu se mai mentioneaza
necesitatea modificarii legislatiei pentru introducerea supravegherii
electronice, ci invita autorititile romane “sd stabileasca daca este necesard
crearea si altor mijloace pentru a reduce numdrul de detinufi pentru a se
asigura cd strategia de ansamblu impotriva supraaglomerdrii din
penitenciare se mentine sustenabild pe termen lung”, apreciem ca
problematica supravegherii electronice se poate avea In vedere pentru
realizarea unei analize privind necesitatea introducerii unei noi masuri
legislative, cu luarea in considerare a unei marje de timp suficiente pentru
producerea efectelor si stabilizarea rezultatelor celorlalte masuri.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,
Viorica DANCILA

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului





