AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA - == .a
Str Stavropoleos. nr 6 Bucuresti Sector 3 030084 r0m0ni020]9.eu

[elefon fax 621 310 13 B6. www roacp ro. c-mail olfice st roep e

“t ey i ek gRE A HR b MR L

, MMM a0 ) ELECTORAU FIRMIL
’ 11'{’7.'.{—2:10[ glog 007 o9

Ciitre: DOMNUL VIOREL ILIE,
MINISTRUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

ﬁeferilor la:  Propunerea legislativa pentru modificarea unor acte normative i niul

{ ol electoral (Bp. 80/2019) Nr.20/%./M.R.P|
,% Data0%.04.09 |

Stimate domnule ministru,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 2074 din 19.03.2019, inregistrati la Autoritatea
Electorald Permanenta cu nr. 5205 din 21.03.2019, vi comunicim punctul nostru de vedere
privind Propunerea legislativd pentru modificarea unor acte normative in domeniul electoral
(Bp. 80:2019).

1. Obiectul propunerii legislative

Inifiativa legislativa are ca obiect modificarea si completarea art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 33/2007, republicatd, cu modificdrile ulterioare, a art. 28 din Legea nr. 370/2004,
republicatd, cu modificarile 5i completarile ulterioare, a art. 2 alin. (6) din Legea nr. 208/2015
cu modificarile i completdrile ulterioare, a art. 6 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 in sensul
reglementirii interdictiei de a fi ales in cazul persoanelor ,,care au suferit condamndri penale ”.

I1. Aspecte gencrale privind interdictia exercitirii dreptului de a fi ales

Potrivit standardelor internafionale in materie electorala, dreptul de a fi ales poate fi
supus anumitor condifii.

Codul bunelor practici in materie electorald, adoptat de Comisia Europeand pentru
Democrafie prin Drept (Comisia de la Venefia) a enuniat o serie de standarde in materie,
ardtdnd ca suspendarea drepturilor de a alege si de a fi ales poate avea loc numai daci sunt
indeplinite cumulativ urmiitoarele conditii:

~ suspendarea trebuie si fie previzuti de lege;

— suspendarea trebuie sa respecte principiul proportionalititii;

- suspendarea drepturilor electorale trebuie si fic motivati de o interdic{ie din motive
de sanitate mentald sau din cauza unor condamniri penale pentru delicte grave;

~  retragerea drepturilor politice sau constatarea incapacitéii mentale pot fi impuse numai
printr-o decizie expresi a unei instane judecitoresti.

Dezvoltand Liniile directoare ale Codului, referindu-se la exceptiile de la principiul
sufragiului universal, Raportul explicativ menioneaza: »(...) suspendarea drepturilor politice
ale persoanei poate fi dispusd numai printr-o decizie speciald adoptata de o instanja
judecétoreasca. (...) In ceea ce priveste exercitarea unei funcyii publice, conditiile privarii
indivizilor de dreptul de a fi ales pot fi mai pufin severe decét cele care vizeazi dreptul de vot,
iar decizia de a priva un individ de dreptul a fi ales poate fi legitima in cazul in care activitatea
desfaguratd de aceasta persoani in exercitarea functiei publice contravine unui interes public
major”.
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Raportul prefliminar privind excluderea persoanelor condamnate din Parlament,
adoptat de Consiliul pentru Alegeri Democratice la cea de-a 51-a sedini (la Venetia, 18 iunic
2015) analizeaza pe larg, cu trimiteri la doctrina si la deciziile Curtii Europene a Drepturilor
Omului - CEDO, condiiile in care poate fi instituita interdicia exercitarii dreptului de a fi ale...
In textul Raportului se refine ca:

1. CEDO a stabilit ci 0 normi conform cireia orice persoani condamnati penal ar fi
neeligibild nu ar respecta Articolul 3 din primul Protocol adifional la Conventia
Europeani a Drepturilor Omului,

2. Comisia de la Venejia a retinut ci ,.nu este neobisnuit ca persoanelor fizice sa le fie
interzis dreptul de a candida, din cauza unei condamnari penale pentru o infractiune
grava. Cu toate acestea, poate fi considerat problematic daci dreptul electoral pasiv
este interzis in baza oriciirei condamniri, indiferent de natura infractiunii de
baza. O astfel de interdicjie totald nu ar fi in conformitate cu Conventia europeand
pentru apararea drepturilor omului si a libertajilor fundamentale [...]. Pe de altd parte,
ar fi inoportun s nu se includi (sau si nu se pund in aplicare) nicio restricfie privind
eligibilitatea in cazul persoanelor condamnate.

Raportul prezintd o serie de studii de caz din care rezulta ca interdictia de a fi ales in
forul legislativ are la baza, in unele state, natura infractiunii pentru care a fost condamnati
persoana, respectiv infractiuni electorale - in Cipru, Franja, Malta, Olanda si Marea Britanie
sau infractiuni care implica valori morale, cum ar fi onestitatea, meritul, onoarea §i reputatia -
Cipru, Danemarca, Islanda, Turcia. Legislatia altor state, precum Letonia, prevede ca
persoanele nu pot fi incluse in listele de candidafi si nu sunt eligibile pentru a fi alese in
Parlament (Saeima) daca au fost condamnate pentru o infracfiune savirsitd in mod intentionat,
cu exceplia cazurilor in care au fost reabilitagi sau dezincriminati. In Israel, o persoand care a
fost condamnata pentru savirirea unei infracfiuni nu este eligibila s candideze timp de 7 ani.

Ineligibilitatea poate depinde si de natura sanctiunii stabilite. In Armenia, Austria,
Azerbaijan, Bulgaria, Letonia, Lituania, Luxembourg, Olanda, Polonia, Turcia, un cetafean
condamnat la pedeapsa cu inchisoare nu poate (i un candidat la alegerile parlamentare.

Concluzionind, Raportul precizeaza faptul ca la stabilirea interdicjiei de a exercita
dreptul de a fi ales ,(...) trebuie respectat intotdeauna principiul proportionalitifii:
gravitatea infractiunii, natura ci si/sau durata pedepsci trebuie si fie luate in
considerare.”

Curtea Constitutionald a Romaniei s-a pronunfat, de asemenea, in repetate randuri, in
sensul ¢d dreptul de a fi ales poate fi supus anumitor restrictii rezonabile' refinand ca ,,Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice la art. 19 pet. 3 stabileste ci exercitiul
drepturilor si libertatilor poate fi supus unor limitdri stabilite prin lege, care sunt necesare
apdrarii securititii nationale si ordinii publice. Mai mult, prevederile art. 25 din acelagi pact,
referindu-se in mod expres la dreptul de a alege si de a fi ales, precizeazi ca aceste drepturi
trebuie si fie exercitate "[Ard restrictii nerezonabile”, fapt ce implica posibilitatea unor restric(ii
privind exercitarea acestor drepturi.”

[I1. Observatiile Autorititii Electorale Permanente

Raportat la aspectele sus mentionate, apreciem ca textul propunerii legislative nu
contine elementele necesarc pentru a raspunde standardelor internationale i cadrului trasat de
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sintagma ,,persoancle care au suferit condamniri penale” implica instituirea
unei interdictii cu caracter general, aplicabild in cazul tuturor persoanelor care au suferit

'Decizia nr. 226 din 3 jvlie 2001, publicata in Monitoru! Oficial al Romadniei, Partea |, nr. 605 din 26 septembrie
2001 etc.
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condamniri penale, fir3 a menfiona caracterul definitiv al condamnarii, fira a distinge intre
tipurile de infractiuni pentru care a fost pronunfata hotirarea penald si fira a stabili o limita
temporali de aplicabilitate.

Curtea Constitujionala procedeazi la 0 analiza in detaliu a sintagmei ,,care nu au suferit
condamnari penale ” in cadrul Deciziei mr. 304 din 4 mai 201 7, la care [ac trimitere si ini{iatorii
in textul expunerii de motive care insofeste prezenta propunere legislativa. Desi decizia
amintitd are ca obiect interdicjia stabilita de art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
funcfionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, interdictie care vizeazi un drept distinct
de dreptul de a fi ales, respectiv dreptul de a ocupa o functie publica, totusi, o serie dintre
aspectele rejinute de Curte sunt aplicabile si in cazul confinutului prezentei propuneri
legislative.

Astfel, la punctul 32 din cadrul Deciziei, Curtea a refinut ca ,.ori de cite ori apreciazi
oportun, in funcfie de materia normata, legiuitorul poate conferi condamnirii penale efecte
juridice carc excedeazii sanctiunea penald, reglementind decideri, interdictii sau
incapacitifi care rezulti din condamnare. Aceste consecinfe extrapenale care derivd din
condamnare opereaza in condifiile si termenele stabilite de lege. O astfel de consecina
extrapenald o constituie interdictia cu privire la dobandirea calitd{ii de membru al Guvernului
aplicabild persoanelor condamnate penal printr-o hotirire definitiva, consacratd de sintagma
"nu au suferit condamnari penale” din cuprinsul art. 2 din Legea nr. 90/2001.”

De asemenea, la punctul 42, Curteaa refinut ¢a ,.este dreptul exclusiv al legiuitorului
de a interveni i a circumstantia sfera de inciden{a a deciderilor, interdictiilor, precum
si a incapacitifilor care rezulti din condamnare. Astfel, in ceea ce priveste interdictia
dobdndirii calitatii de membru al Guvernului, aplicatd persoanelor condamnate penal printr-o
hotardre definitiva, legiuitorul este liber si opteze intre instituirea unei interdictii cu
caracter general - lipsa oricirei condamniri penale, asa cum este reglementat in prezent, si
instituirea unei interdictii speciale, circumscrisd unei sfere limitate de condamniiri
penale, care sii se intemcicze pe criterii precum natura infractiunilor siivirsite, latura
subicetivd, pedeapsa aplicatad.” Totodatd insa, Curtea menfioneaza faptul ci legiuitorul
urmeazi si find seama §i de faptul ca interdictiile trebuie reglementate intr-un mod
rezonabil si proportional in raport cu situafia care le-a determinat, evitindu-se stabilirea in
dreptul pozitiv a unor interdictii absolute §i perpetuc”.

Relevante sunt, in acest sens, considerentele privind finldturarea consecinfelor
extrapenale care derivd dintr-o condamnare. Curtea precizeazd ci ,loate consecinjele
extrapenale care deriva dintr-o condamnare nu reprezinta altceva decat efecte juridice inerente
unei hotarari judecatoresti de condamnare penald pe care legea extrapenala le consacri in
domeniul ei specific de incidenya. inlaturarea acestor consecinfe extrapenale opereaza in baza
dispozitiilor Codului penal, Partea generala. Faptul ca legea speciala, extrapenala, foloseste
diferite sintagme precum ,,nu au suferit condamnari penale”, . persoana nu a fost condamnati
pentru sdvarsirea unei infractiuni” sau ,.nu are antecedente penale” nu inseamni ci aceasta
poate completa/modifica/deroga de la dispozitiile Codului penal, sub aspectul conditiilor si
termenelor in care sunt inlaturate consecinele unei condamniri penale. Conseciniele juridice
ale legii de dezincriminare sau de amnistie sau cele ale unei hotarér Judecitoregti de reabilitare,
pronunfate in condifiile legii, rAman guvernate de Codul penal, lege care reglementeaza
conditiile in care pot fi inldturate consecinfele juridice penale si extrapenale ale unei hotarari
Judecdtoresti de condamnare. Prin urmare, apare cu eviden}a cd, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, sintagma ,nu au suferit condamniri penale” inceteazi si mai constituie o
interdictic Ia dobindirea calitatii de membru al Guvernului in ceea ce priveste persoancle
care cad sub incidenta/sunt beneficiare ale unei legi de dezincriminare sau de amnistie
sau care au fost reabilitate printr-o hotirire judecitoreasi definitiva, persoane cu privire
la care condamnareca penali inceteazi s mai produci efectele extrapenale previzute de



lege. Orice alti interpretare data sintagmei ,,nu au suferit condamniri penale” din cuprinsul art,
2 din Legea nr. 90/2001 ar fi contrara literei si spiritului Constitugiei.”

Mai mentionam faptul ¢ o astfel de interdictie, nelimitata sub aspect temporal, intrd in
conflict cu alte prevederi legale in vigoare. Spre exemplu, pedeapsa complementarii a
interzicerii exercitiirii dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice este limitata de legiuitor la o perioada de la unu la 5 ani care curge de la momentele
precizate de art. 68 din Codul penal. De asemenea, interdictia care decurge din constatarca
unui conflict de interese sau a unei incompatibiliti¢i nu poate opera mai mult de 3 ani de la
data rdmanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a rdmanerii definitive si irevocabile
a hotdrarii judecatoresti de confirmare a existenfei unui conflict de interese sau a unei stiri de
incompatibilitate.

Faa de aspectele mentionate, apreciem, pe fond, ci, desi este dreptul exclusiv al
Parlamentului de a reglementa sfera de incidenfd a interdicfiilor care rezulta dintr-o
condamnare, precum §i caracterul general sau special al interdictiilor, acesta poate fi exercitat
numai in cadrul trasat de Constitutie, de deciziile Curtii Constitufionale si de standardele
internaionale in materie electorala.

Prin urmare, Autoritatea Electorald Permanenti nu susfine adoptarea propunerii
legislative pentru modificarea unor acte normative in domeniul electoral (Bp. 80/2019) in
forma propusi de inifiatori. /

Cu deosebita consideratie,






