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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind evaluarea
si gestionarea zgomotului ambiant

Analizénd proiectul de Lege privind evaluarea si gestionarea
zgomotului ambiant, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.367 din 3.12.2018 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D1240/3.12.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
sl propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect stabilirea cadrului legal
referitor la evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant, din
perspectiva necesitdtii de aliniere a legislatiei nationale de profil la
normele si exigentele europene incidente in materie, in contextul
indeplinirii obligatiilor asumate de Romania, derivate din calitatea sa
de stat membru al Uniunii Europene.

Adoptarea prezentului proiect este justificata de faptul ca, potrivit
prevederilor art.2 alin.(1) din Directiva (UE) 2015/996 a Comisiei din
19 mai 2015 de stabilire a unor metode comune de evaluare a
zgomotului, In conformitate cu Directiva 2002/49/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, statele membre asigurd intrarea in vigoare a
actelor cu putere de lege necesare pentru a se conforma acestei
directive, pana cel tarziu la data de 31 decembrie 2018.

Ca urmare, Hotérarea Guvernului nr.321/2005 privind evaluarea
si gestionarea zgomotului ambiant, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, actuala reglementare in vigoare in domeniu,
va fi abrogata.



Prin obiectul de reglementare, proiectul de lege se incadreaza in
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizati este Senatul.

2. Din punct de vedere al dreptului european, prezentul
demers legislativ intra sub incidenta reglementarilor statuate la nivelul
Uniunii Europene, subsumate Politicii in domeniul mediului, in
segmentul legislativ — Poluare si prejudicii, sectorul — Prevenirea
zgomotului.

In raport de obiectul specific de reglementare, la nivelul
dreptului european derivat, prezintd incidentd directd dispozitiile
Directivei (UE) 2015/996 a Comisiei din 19 mai 2015 de stabilire a
unor metode comune de evaluare a zgomotului, in conformitate cu
Directiva 2002/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
prevederi pe care, initiatorul prezentului demers, conform art.288 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), parte
integrantd a Tratatului de la Lisabona, isi propune si le transpuna
cu caracter integral la nivelul legislatiei nationale de profil,
indeplinindu-se astfel angajamentele asumate de Romania prin Tratatul
de aderare la Uniunea Europeana, asa cum a fost ratificat prin Legea
nr.157/2005.

Referitor la actul juridic de baza in domeniu, respectiv Directiva
2002/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 iunie
2002 privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiental,
precizam ca dispozitiile acestuia au fost transpuse cu caracter integral la
nivelul legislatiei nationale de profil prin adoptarea Hotararii
Guvernului nr.321/2005 privind evaluarea si gestionarea zgomotului
ambiant, republicati, cu modificirile si completiirile ulterioare.

Scopul Directivei 2002/49/CE a fost acela de a stabili o
abordare comuna pentru evitarea, prevenirea sau reducerea, in
functie de prioritati, a efectelor nocive, inclusiv a disconfortului,
provocate de expunerea la zgomotul ambiental, finalitate in raport
de care, statele membre ale Uniunii Europene trebuie sa determine
prin cartografiere acustica nivelul expunerii la zgomotul ambiental,
utilizind metode de evaluare comune.

In acest sens, pe coordonatele intaririi in spatiul european a
masurilor necesare, apte sa asigure un mediu sianitos, in contextul
evolutiei continue a acquis-ului comunitar in domeniul evaludrii si
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gestiondrii zgomotului ambiant, semnaldm ca la nivelul Uniunii
Europene a fost adoptatd Directiva (UE) 2015/996 a Comisiei din 19
mai 2015 de stabilire a unor metode comune de evaluare a
zgomotului, in conformitate cu Directiva 2002/49/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, antrendnd pe cale de
consecintd, obligatia statelor membre de a se conforma acestei noi
reglementari in domeniu, in cadrul procesului armonizarii legislative,
o0 obligatie ce incumba, inclusiv, statului roman.

Date fiind noile metode comune de evaluare a zgomotului la
nivelul Uniunii Europene, prevazute in Anexa Directivei (UE)
2015/996, ce se vor substitui Anexel II a Directivei 2002/49/CE,
statele membre au obligatia de a se alinia noilor exigente tehnice in
domeniu, reflectate si sub aspect normativ, prin schimbarile legislative
ce se impun pe cale de consecinta.

Din aceastd perspectiva, astfel cum se mentioneaza si in cuprinsul
Expunerii de motive, prezentul demers normativ, ce-si propune
transpunerea prevederilor Directivei (UE) 2015/996, este unul pe
deplin justificat, ce se integreazd pe aceleasi coordonate ale
indeplinirii angajamentelor ce revin Roméniei in calitate de stat
membru al Uniunii Europene si care se impune a fi promovat si adoptat
in regim de urgentd, cu atat mai mult cu cat, potrivit art.2 din directiva,
termenul limita de transpunere a acestea este data de 31 decembrie
2018.

In considerarea caracterului complex al problematicii supuse
reglementarii, exprimat prin specificitatea preponderent tehnica a
,Metodelor de evaluare pentru determinarea indicatorilor de
zgomot”, previzute la art.6 din Directiva 2002/49/CE, s-a apreciat ca
necesara crearea unui nou cadru legal in materie, unul unitar,
coerent si perfectionat, care, pe lingd transpunerea Anexei
Directivei (UE) 2015/996, sa asigure si armonizarea cu dispozitiile
actului european de bazd, respectiv Directiva nr.2002/49/CE.

Din analiza comparativd intreprinsd asupra prezentului
proiectului, in absenta Tabelului de concordantd ce ar fi trebuit sa-1
insoteascd, in raport de prevederile Directivei 2002/49/CE, cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv ale prevederilor
Anexei Directivei (UE) 2015/996, vizate a fi preluate la nivelul
legislatiei nationale, a rezultat cd initiatorul a reusit sd atinga
finalitatea propusa a demersului siu, asigurand de-o manierd corectd,
fideld si riguroasd, deopotrivd adaptata realitdtilor nationale,
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transpunerea cvasi-integrald a normelor respectivului act juridic
european.

Astfel, au fost preluate aspectele privind domeniul de aplicare,
cele cu caracter terminologic, dupa cum si ansamblul normelor cu
caracter material, dar si procedural aferente problematicii stabilirii
indicatorilor de zgomot, a aplicdrii acestora si a metodelor de
evaluare, cartdrii strategice de zgomot, a hdrtilor si a planurilor de
actiune, sub aspectul obligatiilor si responsabilitdtilor generale, dar
si a celor specifice, atdt ale autoritdtilor administratiei publice, cdt si
ale operatorilor economici si, nu in ultimul rand, din perspectiva
stabilirii, in principal, a rdspunderii contraventionale in cazul
nerespectarii regimului juridic aplicabil acestor exigente ce fac
obiectul reglementarii, fara a fi omise elementele de ordin tehnic
prevazute in Anexele actului european, preluate ca atare in anexele
prezentului proiect, intr-o manierd completa si exacta.

In concluzie, apreciem cd elaborarea prezentului proiect se
inscrie pe coordonatele armonizdrii legislatiei nationale cu normele
europene privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant,
inifiatorul realizand din aceastd perspectivd, transpunerea cu caracter
integral a dispozitiilor Directivei 2002/49/CE, cu modificarile si
completdrile ulterioare, inclusiv ale Anexei Directivei (UE) 2015/996,
cu exceptia Apendicelor A — I, fiind indeplinite astfel, obligatiile de
stat membru al Uniunii Europene, ce revin Romaniei.

3. Cu privire la modalitatea de structurare a articolelor
proiectului, ca observatie de ordin general, semnalam faptul ca, in
numeroase cazuri, enumerdrile sunt marcate sub forma de alineate,
aspect incorect din punct de vedere al normelor de tehnica legislativa.
Potrivit prevederile art.49 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru marcarea enumerarilor se
folosesc literele alfabetului si nu alte semne grafice.

Aceastd observatie implicd revederea tuturor normelor de
trimitere din cuprinsul proiectului, care trebuie si se refere la
elementele structurale ale articolelor, marcate corect potrivit normelor
de tehnica legislativa.

Totodata, pentru un spor de rigoare normativa, este necesard
redarea fard majusculd a cuvintelor din debutul enumerarilor.

De asemenea, semnalam ca numerotarea anexelor la prezentul
proiect nu se realizeazd in ordinea in care acestea au fost enuntate,
respectiv, se incepe cu anexa nr.2 si se continud cu anexele nr.1, 3 -7,
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Pentru respectarea prevederilor art.57 alin.(6) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
impune revederea trimiterilor la anexele nr.1-7.

Constatdm si o modalitate neunitara in ceea ce priveste modul de
redare a trimiterilor la punctele art.4. Astfel, cifra prin care se
identifica respectivul punct este, in mod gresit, fie incadrata intre
paranteze, fie doar urmata in partea dreaptd de o paranteza, aceste
delimitari urmand a se elimina.

De asemenea, in intreg cuprinsul proiectului, pentru rigoare
normativd, este necesard inlocuirea expresiei ,,specificate la” cu
expresia ,,prevazute la”.

4. La art.1 alin.(1) lit.a) si ¢), pentru a fi in acord cu prevederile
art.1 alin.(1) lit.a) si c¢) din Directiva 2002/49/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 iunie 2002 privind evaluarea si
gestiunea zgomotului ambiental, propunem ca expresia ,,prin
realizarea cartarii zgomotului” sa fie inlocuit cu expresia ,,prin
cartografiere acustica”. Observatia este valabila, in mod
corespunzator, pentru toate situatiile similare din proiect.

La lit.c), intrucit se precizeazd deja in text cd nivelurile
zgomotului ambiant trebuie mentinute sub valorile limitd definite la
art.4 pct.19, este necesard eliminarea sintagmei ,,in situatia in care
acestea nu sunt depasite”, deoarece este superflua.

La alin.(2), pentru claritatea exprimarii, propunem ca sintagma
,de echipamentele industriale, echipamentele destinate utilizarii in
exteriorul cladirilor si masinile industriale mobile” sa fie redata sub
forma ,,de echipamentele industriale si de cele destinate utilizirii in
exteriorul cladirilor, precum si de masinile industriale mobile”.

S. La art.4, la pect.l, este necesard eliminarea parantezelor,
intrucat normele de tehnica legislativd nu recomanda folosirea acestora.
Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect.

La pct.3, pentru un spor de rigoare in exprimare, propunem ca
sintagma ,,trafic mai mare de 30.000 de treceri ale trenurilor anual” si fie
redatd sub forma ,trafic anual mai mare de 30.000 de treceri ale
trenurilor”. Observatia este valabild, In mod corespunzator, si pentru
pct.6.

La pet.1l, pentru concordantd cu prevederile art.3 (i) din
Directiva 2002/49/CE, este necesar ca sintagma ,,tulburdrii somnului



din perioada de noapte” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,disconfortului
din timpul noptii”.

Totodatd, pentru unitate in redactare cu pet.14, propunem ca
expresia ,,conform prezentarii acestuia din anexa nr.2” sa fie Inlocuitd
cu expresia ,,a carui valoare se calculeazi potrivit anexei nr.2”.
Observatia este valabila si pentru pet.12 si 13.

La pct.15, pentru o exprimare clard, expresia ,reducerea
acestuia” va fi redata sub forma ,,reducerea zgomotului”.

La pct.19, este necesara eliminarea expresie ,,din lege”, deoarece
este superflua.

Totodatd, semnalam cd nu sunt respectate prevederile art.49
alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit cdrora o enumerare nu poate cuprinde
la rdndul ei o altd enumerare si nici alineate noi.

La pet.20, pentru claritatea exprimarii, propunem ca, antepus
sintagmei ,,provenit de la amplasamentele”, sa fie inserat termenul
»~zgomotul”, iar expresia ,activititi industriale” sa fie redatd sub
forma ,,activitétile industriale”. Aceasta ultima observatie este valabila
si pentru art.43 enumerarea marcata ,,(4)”, precum si pentru toate
situatiile similare.

La pect.23, pentru unitate terminologicd, este necesar si se
precizeze denumirea documentului la care se face trimitere, sub forma
wStandardului SR ISO 1996-2:1995”. Reiteram observatia pentru
toate situatiile similare din proiect.

La pet.25, pentru rigoarea redactdrii, sintagma ,,in acord cu
definitia acestora de la pct. 21) — 22)” se va reda sub forma ,,in acord
cu definitiile acestora prevazute la pct.21, respectiv 227,

6. La art.5, avind in vedere ca L, este definit la art.4 pct.14, iar
Lnoapte 1a art.4 pct.11, pentru corectitudinea normei de trimitere, se
impune reformularea finalului textului, astfel: ,,Lnoapte $i Lz, astfel
cum sunt definiti la art.4 pct.11 si 14”.

7. La art.8, pentru o exprimare proprie stilului normativ,
propunem ca sintagma ,,prin actul normativ de la art.95” si fie
inlocuitd cu sintagma ,,prin ghidul prevazut la art.95”. Observatia
este valabila, in mod corespunzator, si pentru art.23, precum si pentru
toate situatiile similare din proiect.

8. La art.11 partea introductiva, sugerdm ca redarea datei in
cauzd sd se facd conform rigorilor de redactare normativa, astfel:
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»,pand la data de 31 decembrie 2018”. Observatia este valabild, in
mod corespunzdtor, pentru toate situatiile similare.

De asemenea, la enumerarea marcata ,,(2)”, pentru un limbaj
adecvat stilului normativ, este necesard inlocuirea termenului
»,mentionate” cu termenul ,prevazute”, observatic valabild pentru
toate situatiile similare din proiect.

9. Pentru un spor de rigoare normativa, propunem ca art.12 si
debuteze, astfel:

»2Metodele interimare de calcul prevazute la art.11 trebuie
sa respecte definitiile Lnoapte i Lzsn prevazute la art.4 pet.11 si 14,
precum si Recomandarea Comisiei Europene...”.

Totodata, este necesard eliminarea sintagmei ,publicatd in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene seria L nr.212 din 22
august 2003” din finalul textului.

10. Avind in vedere ca art.16 prevede obligatia de refacere a
hartilor strategice de zgomot cel putin la fiecare 5 ani incepand cu data
de 30 iunie 2022, nu mai este necesara reluarea acesteia si in cuprinsul
art.17.

In considerarea acestei observatii, propunem ca art.17 sa
debuteze, astfel:

,Refacerea hartilor strategice de zgomot presupune
culegerea tipurilor de date ...”.

De asemenea, pentru rigoarea redactarii, expresia ,,art.12 sau
art.13” se va scrie sub forma ,art.12 sau 13”, observatie valabila
pentru toate situatiile similare din proiect.

11. La art.18, pentru claritatea normei, este necesard
reformularea textului propus, astfel:

»,Revizuirea hdrtilor strategice de zgomot se
realizeazd in situatia in care hirtile strategice de zgomot reficute
difera fata de cele precedente”.

In continuare se va reda textul propus pentru art.19, marcat ca
alin.(2).

12. La art.20, pentru un spor de rigoare normativa, propunem
reformularea textului, astfel:

»Revizuirea hartilor strategice de zgomot se realizeaza
potrivit criteriilor stabilite in ghidul prevazut la art.95”.



13. La art.25, avind in vedere ca art.24 prevede obligatia de
reevaluare a planurilor de actiune destinate gestionarii zgomotului si a
efectelor acestuia, nu mai este necesard reluarea acesteia.

In considerarea acestei observatii, propunem ca art.25 si
debuteze, astfel:

»Reevaluarea planurilor presupune evaluarea
planurilor de actiune precedente...”.

14. La art.30, semnalam cd enumerarea marcati ,,(3)” nu se
incadreaza tematic in enumerdrile acestuia.

Ca urmare, avind in vedere prevederile art.49 din Legea
nr.24/2000, republicatid, cu modificarile si completarile ulterioare,
apreciem ca art.30 ar trebui structurat in doua alineate, iar actualele
enumerari ,,(1), (2) si (4)” sa fie marcate ca litere, astfel:

»Art.30 - (1) Masurile de gestionare si reducere a
zgomotului ...:

a) de autoritdtile ...;

b) in cadrul procedurii ...;

¢) in cazul aeroporturilor ....

(2) Masurile de gestionare si reducere a zgomotului
sunt adresate cu prioritate situatiilor ...”.

15. La art.36, pentru o corectd informare cu privire la actului
normativ invocat in text, dupa titlul acestuia se va insera sintagma ,,cu
modificarile ulterioare”.

16. La art.39 enumerarea marcata ,,(5)”, probabil dintr-o
eroare de tehnoredactare, pronumele demonstrativ ,,acestora” este
redat de doud ori. Se impune revederea normei.

17. Avand 1in vedere cd, 1in actuala redactare, partea
introductivad a art.40 are caracter declarativ si nu dispozitiv, este
necesara reformularea acesteia, astfel:

»Fondurile necesare pentru cartografierea zgomotului,
elaborarea hartilor strategice de zgomot si a planurilor de actiune se
stabilesc potrivit prevederilor art.6 alin.(2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.195/2005 privind protectia mediului, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr.265/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:”.



La enumerarea marcata ,,(4)”, probabil dintr-o eroare de
tehnoredactare, termenul ,administrarea” a fost redat gresit
»2adminsitrarea”. Se impune revederea normei.

O situatie similard se regdseste si la art.50 enumerarea
marcata ,,(2)”, in loc de ,,conform” fiind scris ,,coform”.

18. La art.41 partea introductiva, pentru un plus de rigoare
normativd, propunem inlocuirea sintagmelor ,.au obligatia de a
transmite” si ,,specificate la art.43 si art.44” cu termenul ,,transmit”,
respectiv sintagma ,,previzute la art.43 si 44”.

19. La art.43 partea introductiva, din aceleasi considerente,
propunem ca sintagma ,fard a se depasi termenele specificate la
art.15-16 si art.24-25, dupd caz” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,in
termenele prevazute la art.15, 16, 24 si 25, dupa caz”. Aceasta
observatie este valabila si pentru art.44 partea introductiva, precum
si pentru art.68.

La enumerarea marcata ,,(5)”, pentru considerente de ordin
gramatical, este necesard inserarea prepozitiei ,,In” antepusa
termenului ,,exteriorul”.

20. La art.44 enumerarea marcata ,,(5)”, pentru o exprimare
corectd, expresia ,,aeroportul Aurel Vlaicu” va fi redatd sub forma
,,2Aeroportul International ,,Aurel Vlaicu””.

21. La art.4S si 46, semnaldm ca, prin utilizarea termenelor de
30 iunie 2017 si 18 iulie 2018, normele dobandesc caracter de
retroactivitate. Se impune revederea si reformularea normelor.

22, La art.49 enumerarea marcata ,,(3)”, pentru o corectd
informare asupra actului european mentionat, dupd sintagma
,Parlamentului European si al Consiliului” trebuie inseratd sintagma
,,din 16 aprilie 2014”.

23. La art.51, pentru evitarea repetitiei, sintagma ,care au
obligatia realizdrii hartilor” trebuie sa fie inlocuitd cu sintagma ,,care
realizeaza hartile”. Observatia este valabilda, in mod corespunzitor,
pentru toate situatiile similare din proiect.

24, La art.52 in vederea mentinerii unitatii redactionale, este de
apreciat necesitatea inserarii cuvantului ,,industriale” dupa
substantivul ,,activitdti”, in masura in care, de cele mai multe ori, in
cadrul proiectului se regaseste formularea ,,activititi industriale
potrivit anexei nr.1 la Legea nr.278/2013”, care potrivit sugestiei de la



pct.5, cu referire la norma de la art.4 pct.20 din proiect, se va scrie
wactivitatile industriale potrivit anexei nr.1 la Legea nr.278/2013.

Reiteram aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
proiect.

25. La art.55 enumerarea marcata ,,(9)”, pentru precizia normei
de trimitere, este necesar ca finalul textului sd aibd urmitoarea
formulare: ,,...operatorilor, astfel cum sunt definiti la art.3 lit.o) din
Legea nr.278/2013, cu modificarile si completarile ulterioare”.

La enumerarea marcata ,,(11)”, pentru o exprimare proprie
stilului normativ, se impune inserarea abrevierii ,nr.” dupa
substantivul ,,anexele”.

26. La art.57 partea introductiva, pentru un spor de rigoare
normativa, propunem ca sintagma ,,in conformitate cu actul normativ
care se elaboreazd conform art.89” sd fie inlocuitd cu sintagma
»potrivit prevederilor ordinului conducatorului autoritatii
administratiei publice centrale pentru protectia mediului prevazut
la art.89”. Reiterdm aceasta observatie pentru toate situatiile similare.

27. La art.38, pentru rigoare normativa, sintagma ,,fatd de cele
care se predau potrivit prevederilor art.41 si 42” trebuie inlocuita cu
sintagma ,,fata de cele previazute la art.41 si 427,

28. La art.60 partea introductiva, din considerente de ordin
gramatical, inaintea sintagmei ,,consiliilor locale” se va insera
articolul posesiv ,,a”. Aceastd observatie este valabild, in mod
corespunzator, pentru toate situatiile similare din proiect.

La enumerarea marcata ,,(3)”, este necesara scrierea corecta a
termenului ,,aeriane”.

La enumerarea marcata ,,(4)”, apreciem necesard revederea
normei de trimitere la art.89, avand in vedere ca respectiva norma nu
se referd la instalatii industriale, ci la amplasamente industriale.

29. La art.61, propunem inlocuirea expresiei ,,trebuie sa fie
diferite” cu sintagma ,,vor fi distincte”, aceastd observatie fiind
valabila, in mod corespunzdtor, si pentru art.67.

Totodatda, sintagma ,a raportarilor la termen la Comisia
Europeand” va fi redatd sub forma ,,a raportdrilor la termen citre
Comisia Europeana”.
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30. La art.64, semnalam ca, in actuala formulare, norma nu este
suficient de clard. Se impune revederea si reformularea acesteia.
Observatia este valabila si pentru art.70. ,

31. La art.65 enumerarea marcati ,,(2)”, pentru o exprimare
corectd, sintagma ,,pentru pentru traficul feroviar pentru ciile ferate”
se va reda sub forma ,,pentru traficul feroviar pe ciile ferate”.

32. La art.67, pentru claritatea normei preconizate, propunem ca
formularea ,realizareca raportarilor la termen de catre autoritatea
administratiei publice centrale pentru protectia mediului la termen la
Comisia Europeana” si fie redatd sub forma ,realizarea de citre
autoritatea administratiei publice centrale pentru protectia
mediului, la termen, a raportirilor citre Comisia Europeani”.

33. La art.71 enumerarea marcata ,,(1)”, pentru un spor de
rigoare in redactare, este necesard eliminarea prepozitiei ,,de” din
expresia ,,de 30 iunie 2015”.

De asemenea, la enumerarea marcati ,,(9)”, pentru supletea
textului, propunem inlocuirea sintagmei ,,personalului autorititii publice
centrale pentru protectia mediului” cu expresia ,,personalului propriu”.

34. La art.72 enumerarea marcati ,,(8)”, pentru evitarea
repetitiei, sugeram ca sintagma ,,care specificate la art.91 si art.92” si fie
inlocuitd cu sintagma ,,prin care acestea au fost aprobate”. De
asemenea, cuvantul ,,membri” trebuie scris articulat ,,membrii”.

La enumerarea marcata ,,(9)”, este necesarid redactarea corecti
a termenului ,,Sprijna”.

35. La art.73 partea introductivi, pentru un spor de rigoare
normativa, se impune scrierea fara majuscula a termenilor ,,Judetene”,
,Protectia”, respectiv ,,Mediului”.

La enumerarea marcata ,,(3)”, potrivit uzantelor normative,
propunem ca sintagma ,,primitd in baza art. 41 si art. 42 sa fie redata
sub forma ,,primita in temeiul art. 41 si 42”.

La enumerarea marcata ,,(5)”, termenul ,,amplasamentui” de
la lit.b) si termenii ,,secenarii” si ,,aamplasament” de la lit.c) trebuie
redati in mod corect.

36. La art.74, pentru un spor de rigoare normativd, partea
introductivd si enumerarea marcata ,,(1)” vor fi comasate intr-un
alineat, marcat ca alin.(1), cu urmatorul cuprins:
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»(1) Garda Nationald de Mediu urmireste stadiul
implementérii masurilor din planurile de actiune tinind seama de
termenele precizate in acest sens in planurile de actiune.”

37. Pentru o exprimare proprie stilului normativ, propunem
reformularea art.75, astfel:

»Art.75. - Ministerul Transporturilor aproba prin ordin:

a) datele aferente hartilor de zgomot potrivit prevederilor
art.63;

b) planurile de actiune potrivit prevederilor art.66”.

38. La art.76, pentru corectitudinea normei de trimitere, se
impune ca finalul enumerarii marcate ,,(4)” si fie redat sub forma
»prevazute in anexele nr.1-3 la Ordonanta Guvernului nr. 4/2010,
republicatd”. Reiterdam observatia pentru toate situatiilor similare.

39. La art.77 enumerarea marcata ,,(1)”, pentru claritatea
normei, sugerdm reformularea expresiei ,,date trafic”.

Totodata, mentiondm ca din formulareca enumerarii marcate
»(1)”, nu rezultd care este autoritatea publicd centrald cireia i se
comunicd respectivele informatii. Se impune reformularea
corespunzatoare a normei.

40. La art.81, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
enumerarile marcate ,,(1) - (14)” trebuie marcate cu litere mici ale
alfabetului.

La enumerarea marcata ,,(3)”, precizam ca trimiterea la art.35
trebuie eliminatd, Intrucat respectiva norma nu stabileste o obligatie a
carei nerespectare sd poata constitui contraventie.

La enumerarea marcata ,,(4)”, semnalam cd prin stabilirea
drept contraventie a nerespectarii dispozitiilor art.36, care se referd la
obligatia instituitd prin Hotararea Guvernului nr.878/2005 privind
accesul publicului la informatia privind mediul, cu modificarile
ulterioare, se instituie o reglementare paraleld celei cuprinse in art.26
alin.(2) din respectivul act normativ, care stabileste drept contraventie
aceeasi fapta.

Este necesard, de aceea, reanalizarea solutiei legislative propuse,
intrucat o faptd nu poate fi stabilita drept contraventie in doud acte
normative diferite.
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La enumerarea marcata ,(6)”, pentru corectitudinea
exprimarii, textul trebuie sia debuteze cu expresia ,,Nedepunerea
datelor”.

La enumerarea marcata ,,(13)”, care stabileste o contraventie
prin trimiterea la obligatiile stabilite prin ,,planurile de actiune”,
precizam cd aceastd solutie legislativa, de sanctionare prin norme in
alb, este contrara art.3 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, potrivit reglementarii-cadru in materie, actele
normative prin care se stabilesc contraventii trebuie si cuprinda
descrierea faptelor ce constituie contraventii.

In acest sens s-a pronuntat, de altfel, si Curtea Constitutionala in
Decizia nr.494/2012, care a motivat ca ,,prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate sunt deficitare, intrucit nu stabilesc
distinct, precis, explicit si cu claritate obligatiile ce le revin
intreprinderilor, operatorilor de transport rutier si operatorilor de
activitati conexe transportului rutier, a cdror neindeplinire atrage
raspunderea contraventionald”. Astfel, instanta de contencios
constitutional a retinut ca respectivele deficiente de redactare ,,sunt de
naturd sa incalce dispozitiile art.1 alin.(5) si ale art.21 alin.(3) din
Constitutie, precum si art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art.10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului”. Mentiondm ca, in aceeasi decizie,
instanta de contencios constitutional a stabilit ¢i legiuitorului ii revine
sarcina ca, ,,in reglementarea domeniului contraventional, si adopte
norme care sa intruneascd, asa cum s-a aritat, criteriile de precizie,
claritate si, implicit, previzibilitate, impuse de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

Este necesara, de aceea, reanalizarea solutiei legislative propuse.

41. Pentru asigurarea uniformitatii in reglementarea domeniului
contraventiilor, propunem ca la art.83, si fie utilizata formula
consacratd in cazul normei de completare cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.2/2001:

»Art. ... . - Contraventiilor prevazute la art.81 le sunt
aplicabile dispozitille Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
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regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.

42. Referitor la titlul Capitolului VI ,Dispozitii finale” pentru
respectarea normelor de tehnica legislativa, este necesar ca acesta si
fie redactat ,,Dispozitii tranzitorii si finale”.

La art.84, pentru corectitudinea exprimarii, se impune inlocuirea
expresiei ,,Anexa nr.1 —6” cu expresia ,,Anexele nr.1 — 6”.

De asemenea, este necesara eliminarea termenului ,,Romaniei”
din cuprinsul formulérii ,,prin hotardre a Guvernului Roméaniei”,
deoarece este superfluu. Aceastda ultima observatie este valabila si
pentru art.86.

43. La art.90, pentru un spor de rigoare normativd, propunem
inlocuirea sintagmei ,,de la intrarea in vigoarea prezentei legi” cu
sintagma ,,de la data intririi in vigoare a prezentei legi”.

Aceastd observatie este valabild si pentru art.91, 92, 93 partea
introductiva, 94 - 96.

44. Avand in vedere continutul art.91 — 96, respectiv adoptarea
unor acte subsecvente prezentului proiect, se impune ca acestea si fie
prevdazute ca alineate ale unui articol distinct, marcat in mod
corespunzdtor. Aceastd observatie implicd renumerotarea articolele
subsecvente, precum si revederea normelor de trimitere, care trebuie
corelate cu noua numerotare.

45. Semnaldm cda art.97 — 104 cuprind dispozitii de abrogare a
anumitor acte normative, aspect incorect din punct de vedere al
normelor de tehnica legislativa.

Prin urmare, pentru respectarea prevederilor art.65 alin.(1) si (3)
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, este necesard comasarea acestora intr-un singur articol,
dupa urmatorul model:

HArt. ... - La data intrdrii in vigoare a prezentei legi se
abroga:

a) Hotardrea Guvernului nr.321/2005 privind evaluarea si
gestionarea zgomotului ambiant, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.19 din 10 ianuarie 2008, cu modificirile si
completarile ulterioare;
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b) Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice si al
ministrului sanatatii nr.1311/861/2013 privind infiintarea comisiilor
pentru verificarea criteriilor utilizate la elaborarea planurilor de
actiune si analizarea acestora, precum si pentru aprobarea
componentei si a regulamentului de organizare si functionare ale
acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.471 din 31 iulie 2013;

¢) Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii durabile, al

ministrului transporturilor, al ministrului sanatatii publice si al

ministrului internelor sl reformei administrative
nr.152/558/1119/532/2008...;
d) oo, ”

Mentiondm cd, Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii durabile
nr.465/2013 si Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice
nr.673/2013 nu figureaza in evidenta legislativa ca fiind publicate in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, prin urmare nu ne putem
pronunta asupra corectitudinii datelor de identificare ale acestora.

Si aceastd observatie implicd renumerotarea corespunzatoare a
articolelor subsecvente.

46. La art.105, pentru supletea normei, propunem eliminarea
titlului Hotérarii Guvernului nr.321/2005, republicati, cu modificarile
s1 completarile ulterioare, Intrucat a mai fost redat.

47. La mentiunea privind transpunerea normelor europene,
semnalam cd Directiva 2002/49/CE a fost publicati in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE), nu al Uniunii Europene
(JOUE), seria L, nr.189 din 18 iulie 2002, nu 18 iunie 2002, iar
Directiva (UE) 2015/996 a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JOUE) seria L, nr.168 din 1 iulie 2015, nu din 1 iunie
2015.

De asemenea, avand in vedere ci transpunerea anexei la Directiva
(UE) 2015/996 nu este integrala, dat fiind faptul ca prevederile
Apendicelor A - I (ce totalizeazi peste 700 de pagini ale JOUE)
urmeazd a f1 preluate la nivelul legislatiei nationale, in contextul
legislatiei secundare, prin Ordine ale conducitorului administratiei
publice centrale pentru protectia mediului, potrivit prevederilor art.90
din proiect, apreciem cd este necesar si se precizeze in cuprinsul
mentiunii de transpunere caracterul partial al acestei operatiuni,

explicitindu-se exceptarea de la preluare a respectivelor dispozitii.
15



48. Cu privire la anexele nr.1 - 7, formulim urmitoarele
observatii de ordin general:

a) referitor la sistematizarea continutului anexelor, precizam ca
normele din cuprinsul acestora, de altfel cu un caracter preponderent
tehnic, nu sunt redactate si marcate potrivit exigentelor impuse de
normele de tehnicd legislativa, respectiv art.51 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt
pentru care sugeram ca anexele nr.l - 6 s fie structurate pe capitole
si sectiuni, iar acestea la randul lor, pe articole si alineate, pentru o
mai usoard identificare a textelor si pentru operarea cu precizie a unor
eventuale interventii legislative asupra legii.

b) in intreg cuprinsul anexelor, este necesard eliminarea
parantezelor, intrucat normele de tehnica legislativi nu recomandi
folosirea acestora, precum si inlocuirea abrevierii ,,etc.” cu expresia
1 altele asemenea”, specificd enumerdrilor, sau eliminarea acesteia,
dupa caz.

e R

Bucuresti
Nr.1159/7.12.2018
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