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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind parteneriatul civil

Analizind propunerea legislativd privind parteneriatul civil
(b591 din 2.11.2018), transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa XXXV/5596/06.11.2018 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D1148/7.11.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativa are ca obiect stabilirea regimului juridic
al parteneriatului civil, reglementdnd conditiile si efectele incheierii
acestuia, drepturile si obligatiile partenerilor precum si Incetarea si
desfacerea parteneriatelor civile.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare, iar
in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaéniei,
republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Mentionim ca reglementarea institutiei parteneriatului civil a
reprezentat o preocupare constantd. Astfel, Secretarul General al
Senatului a transmis Consiliului Legislativ, cu adresa nr.b673 din
25.11.2010, o propunere legislativa cu acelasi obiect, retrasa de catre
initiator la data de 23.02.2011, pentru care s-a emis avizul favorabil cu
observatii si propuneri nr.1483 din 09.12.2010. Consiliul Legislativ a
mai emis avizul nr.1042/27.09.2013 pentru o propunere legislativa
avand un obiect similar, propunere care a fost respinsa definitiv la data
de 11.06.2014 de catre Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald. Totodata, Secretarul General al Senatului a transmis
Consiliului Legislativ spre avizare, cu adresa nr.B579 din 19.11.2014,
o propunerea legislativd privind reglementarea parteneriatului civil,
pentru care a fost emis avizul favorabil, cu observatii si propuneri,



nr.1371/17.12.2014, propunere care a fost respinsda la data de
09.12.2015 de catre Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala.

De asemenea, doua propuneri legislative avand acelasi obiect au
fost transmise de Secretarul General al Senatului cu adresele nr.B91 din
10.03.2016 si XXXV/1612/04.04.2018, pentru care au fost emise
avizele favorabile, cu observatii si propuneri, nr.322/06.04.2016,
respectiv. nr.410/2.05.2018. Aceste propuneri legislative au fost
respinse de Senat la data de 24.10.2016, respectiv 29.10.2018, in
prezent fiind in procedura legislativa la Camera Deputatilor.

Totodata, semnalam ca Secretarul General al Senatului a transmis
Consiliului Legislativ spre avizare, cu adresa XXXV/5596/06.11.2018
o alta propunere legislativd cu acelasi titlu (b570 din 31.10.2018),
pentru care s-a emis avizul favorabil cu observatii §i propuneri
nr.1146/3.12.2018. In vederea sistematizarii legislatiei, recomandam
dezbaterea concomitenta a acestor proiecte de acte normative, urmand
sa fie comasate si realizat un singur proiect care s reglementeze
domeniul parteneriatului civil.

3. Semnaldm ca, potrivit art.31 din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Expunerea de motive trebuie
si prezinte cerintele care reclamai interventia normativa - cu referire
speciald la insuficientele si neconcordantele reglementarilor in
vigoare, principiile de bazd si finalitatea reglementarii propuse, cu
evidentierea elementelor noi - si sd cuprinda sectiuni distincte privind
impactul financiar asupra bugetului general consolidat, impactul
asupra sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in
vigoare, consultirile derulate in vederea elabordrii prezentei
prepuneri, precum si misurile de implementare, respectiv
modificarile institutionale pe care le presupune aplicarea noului act
normativ.

Avand in vedere aceste aspecte, este necesarda revederea
Expunerii de motive.

4. Din punct de vedere al dreptului european, reglementarea
parteneriatului civil nu reprezintd o cerintd europeana, ci cade exclusiv
sub incidenta reglementarilor nationale ale statelor membre, acestea din
urma avand obligatia de a oferi protectie egald acestor forme de
convietuire familiala, ca o reflectare in plan obiectiv a evolutiei
societdtii, a normelor si valorilor actuale din perspectiva egalitatii si a
nediscriminarii cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene,
Spatiului Economic European si a cetatenilor Confederatiei Elvetiene.

2



In legislatiile nationale ale statelor membre ale Uniunii Europene,
parteneriatele inregistrate pot fi incheiate, dupa caz, intre parteneri de
acelasi sex si parteneri heterosexuali!, doar intre parteneri de acelasi
sex, ori nu este reglementat deloc acest domeniu?.

In anul 2011, Comisia Europeana a prezentat doud propuneri
pentru a oferi securitate juridicd cuplurilor internationale cu privire la
administrarea bunurilor si, in caz de divort/separare sau deces al unuia
dintre membrii sdi, cu privire la impartirea patrimoniului lor. Una dintre
propuneri se referea la regimurile matrimoniale ale cuplurilor
casatorite, iar cea de a doua la efectele patrimoniale ale parteneriatelor
inregistrate. Intrucét aceste propuneri vizeaza dreptul familiei, acestea
ar fi trebuit sa fie adoptate de catre Consiliu, in unanimitate, dupa
consultarea Parlamentului European. Dupd mai multi ani de negocieri,
in decembrie 2015, Consiliul a concluzionat ca nu se poate ajunge la un
acord unanim pentru adoptarea propunerilor intr-un interval de timp
rezonabil.

in consecint3, 18 state membre (Suedia, Belgia, Grecia, Croatia,
Slovenia, Spania, Franta, Portugalia, Italia, Malta, Luxemburg,
Germania, Republica Ceha, Olanda, Austria, Bulgaria, Finlanda si
Cipru) si-au exprimat intentia de a stabili intre ele o cooperare
consolidati in domeniul regimurilor patrimoniale ale cuplurilor
internationale. Astfel, statele membre care au dorit acest lucru, au
adoptat normele legislative al Uniunii in acest domeniu.

Ca urmare a acestor cereri, la 2 martie 2016, Comisia a adoptat
trei propuneri: o propunere de Decizie a Consiliului® de autorizare a
cooperarii consolidate in materia regimurilor patrimoniale ale
cuplurilor internationale, care acoperd atat casatoriile, cat si
parteneriatele inregistrate, si doud propuneri de regulamente ale
Consiliului de punere in aplicare a cooperarii consolidate, una privind
regimurile matrimoniale* si cea de a doua privind regimurile
patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate’.

Cele doua propuneri de regulamente contin norme prin care se
stabileste care este sistemul de drept aplicabil solutiondrii aspectelor

" Belgia, Franta, Luxemburg, Slovenia, Olanda, Ungaria, Cipru.
? Bulgaria, Letonia, Lituania, Polonia Romania, Slovacia.

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/?7uri=COM%3A2016%3A108%3AFIN
4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=COM:2016:106:FIN&from=RO

5 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2016:107:FIN
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legate de efectele patrimoniale ale cuplurilor internationale (/ex
causae), legea aplicabild acestor domenii (/ex fori), precum si modul in
care hotirarile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru si
documentele autentificate notarial ar trebui sa fie recunoscute si puse in
aplicare in alt stat membru. Avand in vedere cd@ propunerile de
regulament vizeaza administrarea bunurilor si, in caz de divort/separare
sau deces al unuia dintre cei doi, vizeaza impartirea bunurilor comune,
acestea sunt strans legate de reglementarile in vigoare la nivelul Uniunii
in materie de divort/separare si succesiuni. Propunerile Comisiei se afla
in prezent in curs de examinare de catre Consiliu si Parlamentul
European. Statele membre care nu participd incd se pot alatura
cooperdrii consolidate in orice moment.®

Totodata, precizam ca parteneriatul civil tine de un domeniu care,
cel putin deocamdata, nu este supus reglementarii la nivelul Uniunii
Europene, fiecare stat membru avand libertatea de optiune in privinta
unei astfel de reglementari.

5. Semnaldm cd numeroase prevederi ale actelor juridice europene
si internationale consacrd principiul cdsatoriei si nu pe cel al
concubinajului dintre doi parteneri sau al parteneriatului civil. Aceasta
realitate este recunoscutd de Conventia europeana a drepturilor omului,
precum si de alte norme europene si internationale referitoare la
drepturile omului.

Astfel, mentionam, cu titlu de exemplu, articolul 12 din Conventia
European a Drepturilor Omului: ,,/ncepdnd cu varsta legald (nubild),
bdrbatul si femeia au dreptul de a se casatori si de a intemeia o familie
conform legislatiei nationale ce reglementeazd exercitarea acestui
drept”; articolul 9 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene: ,,Dreptul la cdsatorie si dreptul de a intemeia o familie sunt
garantate in conformitate cu legile interne care reglementeaza
exercitarea acestor drepturi”’; articolul 16 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului ,,Cu incepere de la varsta legald (nubila), barbatul
si femeia, fard nici o restrictie in ce priveste rasa, nationalitatea sau
religia, au dreptul de a se cdsdtori si de a intemeia o familie”; articolul
2382 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice
din 1966: ,,Dreptul de a se casatori si de a intemeia o familie este
recunoscut barbatului si femeii, incepdnd de la varsta nubila”; precum
si articolul 12 din Curtea Europeana a Drepturilor Omului care prevede
cd: ,.dreptul de a se casdtori si de a intemeia o familie ca un singur

6 https://e-justice.europa.eu/content_property_effects_of_marriage_and_registered_partnership-182-ro.do

4



drept. (...) [Acesta] recunoaste de fapt dreptul barbatului si al femeii,
aflati la vdrsta la care isi pot da consimtamdntul, de a intemeia o
familie, de a avea copii. Existenta unui cuplu este fundamentald”.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului’ si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului® mentioneaza barbatul si femeia uniti
prin cdsdtorie ca temei pentru familie. Intreaga legislatie care
reglementeazd aceste aspecte cade exclusiv in seama legiuitorului
national, a carui obligatie este aceea de a respecta valorile culturale,
religioase si morale ale societatii.

Mentiondim c¢d in jurisprudenta sa’, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat cad domeniul familiei este ,,strdns legat de
traditiile culturale si istorice ale fiecarei societdti si de conceptiile sale
profunde’.

De asemenea, semnaldm ci Rezolutia Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei nr.1720 din 19 ianuarie 2010 denumita ,,/nvestirea
in coeziunea familiei ca un factor de dezvoltare in vremuri de criza”
recunoaste familiei si alte atribute: «creatoare de bogéatie», «factor de
dezvoltare», «forta pentru infruntarea dificultdtilor vietii», «element
fundamental de ajutor pentru relansarea economiei, in special in
contexte dificile si in perioade de schimbare». Acesta este motivul
pentru care familia este protejatd de instrumentele juridice
internationale si, de aceea, «are dreptul la protectie din partea societatii
si a statului» (Articolele 16 § 3 din Declaratia universala a drepturilor
omului din 1948 si 23 § [ din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice din 1966), precum si la « asistenta de care
are nevoie pentru a-si realiza pe deplin rolul in comunitate » (Conventia
ONU cu privire la drepturile copilului din 1989), rol care trebuie sa fie
«cdt mai larg posibil, in special (...) atdta timp cdt ea are
responsabilitatea intretinerii si educarii copiilor pe care ii are in grija»
(Articolul 10 § 1 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale din 1966). Aceasta protectie de care se
bucura familia trebuie sa fie una «sociala, juridica si economica, apta
sa asigure dezvoltarea sa deplind» (Articolul 16 din Carta sociala

7 Articolul 16 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, citat mai sus.
8 Articolul 8 alineatul 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, la care
fac referire initiatorii, prevede ca ,,Orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sau §i a corespondentei sale.”
? A se vedea F. c. Elvetia, nr.11329/85, hotirarea din 18 decembrie 1987, § 33.
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europeana (revizuitd) din 1996 si articolul 33 § 1 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene din 2000).

Domeniul dreptului familiei fiind ,,strdns legat de traditiile
culturale i istorice ale fiecdrei societdfi si de conceptiile sale profunde”
(Cauza Schalk si Kopf c. Austria, Cererea nr.30141/04, Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 24 iunie 2010, §§ 93-9), niciun text
european sau international nu obligd statele sd creeze un statut
particular pentru cei care coabiteazd, fie ei de sex diferit sau de acelasi
sex. Articolul 8 din Conventia europeana a drepturilor omului vizeaza
protejarea vietii private si familiale a individului impotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritatilor publice sau ale unor terti si nu obligarea statelor
sa confere un anumit statut cuplurilor.

De altfel, prin prevederile Rezolutiei Adunirii Parlamentare a
Consiliului Europei nr.1720 (2010) din 19 ianuarie 2010 ,,Coeziunea
Jamiliei [fiind] sursa nenumadratelor valori spirituale si a avantajelor
materiale”, invita statele membre, ,,sd incurajeze relatiile stabile” (6 §
2), ,,sd lupte impotriva excluziunii sociale, a destramarii si a sardciei,
in special a familiilor monoparentale” (6 § 6) si ,,sd isi indrepte atentia
asupra copiilor crescuti in familii defavorizate sau disfunctionale
datorate rupturii structurii familiale” (6 § 8). Asadar, toate avantajele
juridice si fiscale (din partea statului) de care se bucuri cei care se
casatoresc nu sunt acordate pentru cuplu, ci pentru familia pe care
acestia sunt apti, prin natura lor, si intentioneaza sa o intemeieze. Ele
tin de politica familiala a statului, acestea fiind acordate doar datorita
potentialitdtii venirii pe lume a copiilor.

Prin urmare, nici Conventia europeani a drepturilor omului,
nici normele Consiliului Europei nu garanteazi un drept general la
egalitate, ci un drept la nediscriminare in exercitarea drepturilor
garantate de Conventie.

6. Sub aspectul constitutionalitatii solutiilor legislative propuse,
semnalam cd, in conditiile in care, urmare a intrarii in vigoare a
dispozitiilor prezentei propuneri legislative, ar fi permise si recunoscute
uniunile persoanelor de acelasi sex, ar trebui delimitate cele doud drepturi
fundamentale prevazute de Constitutia Romaniei, republicati, respectiv
dreptul la casatorie si relatii de familie rezultate din casatorie,
prevazut de art.48, si dreptul la viata familiala, respectarea si ocrotirea
vietii familiale, consacrat de art.26 din Constitutie. n acest sens,
mentiondm c3, la pct.40 din considerentele Deciziei nr.580/2016, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,,art. 48 din Constitutie consacrd si protejeazd
dreptul la casatorie, si relatiile de familie rezultind din cdsdtorie,
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distinct de dreptul la viatad familiald/respectarea si ocrotirea vietii
Samiliale, cu un continut juridic mult mai larg, consacrat si ocrotit de
art.26 din Constitutie, potrivit caruia «(1) Autoritdtile publice respectd si
ocrotesc viata intimd, familiala si privatd. (2) Persoana fizica are dreptul
sa dispund de ea insasi, daca nu incalcd drepturile si libertdtile altora,
ordinea publicd sau bunele moravuri.» Notiunea de viatd de familie este
complexd, cuprinzand inclusiv raporturile de familie de fapt, distinct de
relatiile de familie rezultind din cdsatorie, a caror importanta a indrituit
legiuitorul constituant sa evidentieze distinct, in art.48, protectia
relatiilor de familie rezultdnd din casdtorie si din legdtura intre parinti si
copii.”

Totodata, la pct4]l din considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr.534/2018, Curtea Constitutionald a constatat ci
wrelatia pe care o are un cuplu format din persoane de acelasi sex intra
in sfera notiunii de «viatd privati», precum si a notiunii de «viati de
Jamilie», asemenea relatiei stabilite intr-un cuplu heterosexual, fapt ce
determind incidenta protectiei dreptului fundamental la viata privata si
de familie, garantat de art.7 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene, de art.8 din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si de art.26 din
Constitutia Romadniei. Bucurdndu-se de dreptul la viata privata si de
Jfamilie, persoanele de acelasi sex, care formeazda cupluri stabile, au
dreptul de a-si exprima personalitatea in interiorul acestor relatii si de a
beneficia, in timp si prin mijloacele prevazute de lege, de o recunoastere
legala si judiciara a drepturilor si indatoririlor corespunzdtoare (a se
vedea, in acest sens, si hotararea Curtii Constitutionale din Italia -
Ordinanza n.4/201 1, publicata in Gazzetta Ufficiale nr. 2 din 12 ianuarie
2012).”

Totodata in Decizia nr.80/2014, instanta constitutionala a apreciat
cd libertatea de actiune a persoanei fizice ,,in privinta vietii sale intime,
familiale si private nu poate fi si nu este absolutd, ea trebuie sa se
integreze si sa respecte valorile societdtii, ale colectivitatii; de aceea ,
persoana fizicd nu poate folosi abuziv si antisocial dreptul siu de a
dispune de ea insasi, ceea ce justifica stabilirea anumitor limite in
privinfa acestui drept, printre care si bunele moravuri.”

In acest context, mentionim ci, in considerentele Deciziei
nr.19/2005, Curtea Constitutionala a statuat c¢a morala publicd este
winteleasa sub aspectul normelor de comportare sociald a individului
in manifestarile si exprimdrile sale sub orice formd, cu privire la viata
sexuald. Morala publica isi gaseste expresie in sentimentul public de
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pudoare §i decentd, a cdrui nesocotire nu poate fi tolerati de
colectivitatea respectiva. Manifestarile contrare moralei publice sunt
social periculoase, pentru cd neagd una dintre conditiile de existentd a
societatii §i pentru cd impiedicd educatia tinerelor generatii in
respectul fata de valorile morale ale societdtii. «Morala publiciy» si
«bunele moravuriy sunt valori fundamentale, consacrate de
Constitutie. Drepturile si libertdtile fundamentale pe care aceasta le
prevede nu pot fi exercitate intr-un mod contrar bunelor moravuri sau
care ar aduce atingere moralei publice.”

7. Cunoscut si sub numele de concubinaj, coabitare sau uniune
consensuald, parteneriatul civil reprezinta, potrivit art.2 lit.a) din
prezenta propunere legislativa, ,,uniunea dintre doud persoane de sex
diferit sau de acelasi sex in scopul organizarii vietii lor comune ca viatd
de familie prin declararea in fata notarului si inregistrarea in Registrul
de stare civilad”.

Desi in Expunerea de motive se face vorbire la faptul ca ,,interesul
societdtii este sa sprijine familia in diferitele ei forme si sd-i protejeze
pe membrii ei, in momentele in care sunt vulnerabili”, invocandu-se ci
wromdnii aleg din ce in ce mai mult sd trdiasca in familii de facto, dar
fara protectia juridica aferentd unei relatii recunoscute legal si
inregistrate, este necesara adoptarea unui cadru legal special care sa
reglementeze parteneriatul civil”, precizam ca, potrivit art.258 din
Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, statul ocroteste familia, care ,,se intemeiaza pe cdsdtoria
liber consimfitd intre sofi, pe egalitatea acestora, precum si pe dreptul
si indatorirea parintilor de a asigura cresterea si educarea copiilor
lor”. Legatura indisolubild dintre cele doua institutii juridice - familia
si casatoria - este, de altfel, statuata si la nivel constitutional, in art.48
din Legea fundamentala. Prin adoptarea noului Cod civil, Parlamentul
si-a exprimat deja optiunea de politica legislativa in materia relatiilor
de familie, reglementand, ca unica forma de convietuire recunoscuta,
casatoria intre persoane de sexe diferite - in conformitate cu traditia
sociald, culturald si religioasa a poporului roman. Formularea, fara
echivoc, se regdseste in art.259 si art.271 din Legea nr.287/2009 privind
Codul civil.

De asemenea, potrivit prevederilor art.277 din Legea nr.287/2009
privind Codul civil, sunt interzise sau echivalate unele forme de
convietuire cu casatoria, astfel: ,,(1) Este interzisa cdsdtoria dintre
persoane de acelasi sex. (2) Casatoriile dintre persoane de acelasi sex
incheiate sau contractate in strdindtate fie de cetdteni romdni, fie de
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cetdteni strdini nu sunt recunoscute in Romdnia'®. (3) Parteneriatele
civile dintre persoane de sex opus sau de acelasi sex incheiate sau
contractate in straindtate fie de cetdteni romdni, fie de cetdteni strdini
nu sunt recunoscute in Romania. (4) Dispozitiile legale privind libera
circulatie pe teritoriul Romdniei a cetdtenilor statelor membre ale
Uniunii Europene si Spatiului Economic European ramdn aplicabile.” .

Mentiondim c¢d in Legea nr.287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, sunt prevazute norme care, desi
nu fac referire in mod expres la notiunea de concubinaj, recunosc efecte
ale acestuia. Acestea reglementeaza posibilele situatii care pot fi
generate de concubinaj, precum regimul juridic al coproprietatii',
respectul datorat vietii private'?, mostenirea testamentard'’,
raspunderea delictuala'?, etc.

La art.426 alin.(1) din Codul civil se instituie prezumtia simpla de
paternitate in cazul convietuirii concubinilor in perioada timpului legal
al conceptiunii. Totodata, art.441 vizeaza ipoteza juridica a reproducerii
asistatd medical cu un tert donator si in cazul cuplului heterosexual care
nu are la baza casatoria.

Din perspectiva exercitiului autoritatii parintesti, semnaldm ca
art.505 din Codul civil a stabilit ci, in cazul copilului din afara
casitoriei a carui filiatie a fost stabilitd concomitent sau, dupa caz,
succesiv fatd de ambii parinti, autoritatea parinteascd se exercitd in
comun si in mod egal de catre pdrinti, daca acestia convietuiesc. Daca
parintii copilului din afara casatoriei nu convietuiesc, modul de
exercitare a autoritatii parintesti se stabileste de catre instanta de tutela,
fiind aplicabile prin asemanare dispozitiile privitoare la divort. Prin
aceste dispozitii, nu se mai face distinctie intre familia de facto si cea
de jure, in privinta exercitiului autoritatii parintesti.

In materie penala, dreptul la viata de familie, in cazul persoanelor
care au relatii asemanatoare acelora dintre soti ori au avut relatii

10 Prin Decizia nr.534/2018, Curtea Constitutionald a constatd ca ,dispozitiile

art.277 alin.(2) si (4) din Codul civil sunt constitutionale In mdsura in care
permit acordarea dreptului de sedere pe teritoriul statului romdn, in conditiile
stipulate de dreptul european, sotilor - cetdteni ai statelor membre ale Uniunii
Europene si/sau cetdteni ai statelor terte - din casatoriile dintre persoane de
acelasi sex, incheiate sau contractate intr-un stat membru al Uniunii Europene.”
' Art.632 si urmatoarele.

12 Art.70 si urmatoarele.

13 Art.953 si urmatoarele.

14 Art.1349 si urmatoarele.



asemanatoare acelora dintre soti cu suspectul sau inculpatul este
protejat, intr-un mod similar cuplurilor legal constituite. In acest sens,
Curtea Constitutionald a stabilit la pct.37 al considerentelor Deciziei
nr.562/2017 ca ,,deosebirea de tratament juridic intre sotul/fostul sot al
suspectului sau inculpatului, pe de o parte, respectiv persoanele care
au stabilit relatii asemdandtoare acelora dintre soti, in cazul in care
convietuiesc ori nu mai convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, pe de
alta parte, din perspectiva reglementdrii dreptului de a refuza sa
declare in calitate de martori in procesul penal, este discriminatorie,
nefiind justificatd in mod obiectiv si rezonabil, de vreme ce norma
procesual penald criticata nu pdstreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul avut in vedere.
Dreptul la ,,viata de familie“, in cazul persoanelor care au relatii
asemdndtoare acelora dintre soti ori au avut relatii asemdndtoare
acelora dintre soti cu suspectul sau inculpatul este necesar a fi
protejat, in materie penald, intr-un mod similar cuplurilor legal
constituite, avind in vedere identitatea de ratiune a reglementarii
normei procesual penale criticate in ipotezele mentionate. In acelasi
timp, Curtea retine cd, in mdsura in care nu vor fi obligate sa dea
declaratii in calitate de martor in procesul penal, persoanele care au
relatii asemdndtoare acelora dintre sofi ori au avut relatii
asemandatoare acelora dintre soti cu suspectul sau inculpatul au, totusi,
facultatea de a da astfel de declaratii, renuntand la dreptul lor, in acest
fel fiind asigurat si interesul public de a se exercita in mod eficient
actiunea penald”.

Semnalam c4, in fapt, inregistrarea unui parteneriat civil va genera
in plus fata de forma de concubinaj in care multe cupluri traiesc in
prezent, doar cateva drepturi si obligatii: dreptul la protectia vietii
private si a vietii de familie (art.8), dreptul la alegerea regimului care
guverneaza relatiile patrimoniale dintre parteneri (art.10), dreptul la
mostenire al partenerului supravietuitor (art.11), obligatia de intretinere
(art.14), unele drepturi privind asistenta sociald, asigurarile de sanatate
si asigurarile sociale (art.12-13 si art.16), unele drepturi in relatia cu
copii (art.17), precum si unele aspecte privind obtinerea cetéteniei
romane si libera circulatie si sedere (art.19).

Regimul juridic al probatiunii pentru perioada de convietuire $i
posibilitatea prestarii intretinerii catre partenerul aflat in nevoie ori
incapacitate de a munci, nu sunt reglementate si nici nu se face trimitere
in mod expres la dispozitiile relevante din Codului civil.
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Fata de cele de mai sus, apreciem cd utilitatea prezentei
reglementari ar fi una limitatd la cele cateva drepturi care decurg din
inregistrarea unui asemenea parteneriat, indeosebi cu privire la bunuri.

8. Semnalam ca propunerea legislativd nu prevede exceptii pe
motive de constiintda pentru functionarii registratori din cadrul
serviciilor publice comunitare locale de evidentd a persoanelor din
cadrul primdriilor, care nu vor dori, din cauze religioase sau de altd
naturd, sa inregistreze parteneriate civile, si nici pentru antreprenorii
crestini care ar putea refuza oferirea de servicii relatiilor de comuniune
civila intemeiate in baza acestor parteneriate. Mentionam ca libertatea
constiintei este garantatd de art.29 din Constitutia Romaniei,
republicata. Precizam ca astfel de situatii sunt deja foarte numeroase si
problematice in alte téri, precum SUA si Marea Britanie, unde legislatia
a devenit de asa naturd incat cei mentionati sunt obligati, impotriva
constiintei lor, la prestarea unor astfel de servicii.

Totodata, in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal,
semnaldm ca, incepand cu data de 25 mai 2018, se aplicd dispozitiile
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului european si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor).

Actul juridic european stabileste ¢d in cazul in care prelucrarea
este efectuata in conformitate cu o obligatie legala a operatorului sau in
cazul in care prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini
care serveste unui interes public sau care face parte din exercitarea
autoritatii publice, prelucrarea ar trebui s aiba un temei in dreptul
Uniunii sau in dreptul intern.

9. Din punct de vedere al sistematizarii continutului prezentei
propuneri legislative, pentru evitarea oricaror antinomii juridice, apreciem
ci normele preconizate trebuie corelate in special cu dispozitiile Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
ale Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, precum si cu cele ale Legii nr.119/1996 cu privire
la actele de stare civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, in considerarea prevederilor art.26 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, recomandam
completarea Capitolului VI cu solutii legislative pentru situatii
tranzitorii, in cazul in care prin noua reglementare sunt afectate
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raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea reglementare, dar care
nu si-au produs in intregime efectele pana la data intrarii in vigoare a
noii reglementari, precum si cu masuri legislative privind solutionarea
conflictului intre acte normative de categorii diferite, cu respectarea
principiului ierarhiei actelor normative.

10. Semnalam ca prezenta propunere legislativd ar putea fi
completata prin norme care sa reglementeze dreptul la pensie de urmas
al partenerului supravietuitor. In acest sens, mentionim ci, prin
Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in cauza
C/267/06 Tadao Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen,
publicatd in JOUE nr.C128 din 24.05.2008, s-a decis ca un partener
de viati de acelasi sex poate avea dreptul la o pensie de sot
supravietuitor acordat in cadrul unui sistem de asigurare
profesionala. Instanta nationala trebuie sa verifice dacd un partener de
viatd supravietuitor se afla intr-o situatie asemandtoare celei a unui sot
beneficiar al pensiei de urmas in cauza.

II. Observatii cu privire la textele propunerii legislative

1. La titlu, referitor la sintagma ,,parteneriatul civil”, semnaldm
ca in statele membre ale Uniunii Europene, denumirea acestei forme de
comuniune este diferitd. Astfel, in Austria'> si Danemarca'®, poartd
denumirea de ,,Parteneriat inregistrat’, in Franta'’ sunt reglementate
atat parteneriatul neinregistrat (concubinajul), cat si parteneriatul
inregistrat (PACS - pactul civil de solidaritate), in Germania este
reglementat Parteneriatul de viatd, prevazut de Legea privind
parteneriatul de viata (Eingetragene Lebenspartnerschaftsgesetz’®), din
16 februarie 2001.

I3 Potrivit Legii parteneriatelor inregistrate (Eingetragene Partnerschaftgesetz) —
EPG, din 30 decembrie 2009

https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe? Abfrage=Bundesnormené& Kundmachungsorgan=& Index=& Titel=epg& Gesetzesnu

mmer=& VonArtikel=& BisArtikel=& VonParagraf=& BisParagraf=& VonAnlage=& BisAnlage=& Typ=& Kundmachungsnum

mer=& Unterzeichnungsdatum=& FassungVom=18.07.201 1 &Nor

'® Tn conformitate cu Legea nr.372/1989 privind parteneriatele inregistrate,
http://www.qrd.org/qrd/world/europe/denmark/registered.partnership.act.with.a
mendment

17 {n Codul civil (Cartea I, Titlul XIII - Despre pactul civil de solidaritate si despre

concubinaj
https://www_legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idArticle=LEGIARTI000006428463&idSectionTA=LEGIS

CTA000006136536&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20111026

18 http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_Ipartg/englisch_Ipartg.html
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2. La art.1 alin.(1), trimiterea generica la ,,conditiile legii” este
incorecta, intrucat de lege lata nu exista legislatie care sa reglementeze
incheierea parteneriatului civil, regimul juridic al acestuia urmand a fi
stabilit prin legea de fatid. Din acest motiv, cat si pentru realizarea
acordului gramatical corect, propunem inlocuirea sintagmei ,,incheiat
in conditiile legii” cu sintagma ,,incheiata in conditiile prezentei legi”.

Totodatd, pentru unitate terminologicd cu celelalte norme ale
propunerii, la alin.(1) si la partea introductiva a alin.(2) este necesara
scrierea sintagmelor ,,parteneriatul Civil”/,,parteneriat Civil” sub forma
,parteneriatul civil”/,,parteneriat civil”.

La alin.(2), lit.a) se reia, intr-o redactare usor diferitd si mai
detaliat, dispozitia propusi la alin.(1), care poate fi considerata tot o
definitie. Pentru evitarea paralelismului in reglementare, propunem sa
se opteze pentru o singurd semnificatie a parteneriatului civil, alin.(1)
putand retine, eventual, obiectul de reglementare al legii.

La lit.b), se vorbeste de dovada incheierii parteneriatului civil in
Registrul de stare civila. Semnaldm ca ipotezele juridice din prezenta
propunere legislativd trebuie sd se coreleze cu ansamblul
reglementarilor interne. Mentiondm cd, de lege lata, in Codul civil $i in
Legea nr.119/1996 cu privire la actele de stare civild republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este prevazut faptul ca in
registrul de stare civila se inregistreaza exclusiv nasterea, casatoria
sau decesul unei persoane.

Astfel, potrivit prevederilor art.98 din Legea nr.287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, ,,Starea civila este
dreptul persoanei de a se individualiza, in familie si societate, prin
calitatile strict personale care decurg din actele si faptele de stare
civila.” Dovada starii civile se face, potrivit dispozitiilor art.99 din
Codul civil, ,,prin actele de nastere, cdsatorie si deces intocmite,
potrivit legii, in registrele de stare civild, precum si prin certificatele
de stare civila eliberate pe baza acestora.”

Totodata, art.1 teza I din Legea nr.119/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Actele de stare civila sunt
inscrisuri autentice prin care se dovedeste nasterea, cdsdtoria sau
decesul unei persoane”, iar art.2 alin.(1) din acelasi act normativ
prevede ca ,,Actele de nastere, de casdtorie si de deces se intocmesc in
registre de stare civild, in doua exemplare, ambele originale, si se
completeazd manual, cu cerneald speciald de culoare neagra.”

3. La art2 lit.a), pentru rigoare normativd, propunem
reformularea textului, astfel:
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,,a) viitorii parteneri au implinit varsta de 18 ani”.

4. La art.3 alin.(1), privitor la consimtdmant, nu este clar ce se
doreste a se desemna prin termenul ,,deplin“. De aceea, propunem
inlocuirea sintagmei ,,personal, liber si deplin® cu expresia ,,personal si
liber®, folositd, de altfel, de art.271 din Legea nr.287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu referire la
consimtdmantul la casatorie.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si pentru corelare cu
art.1 alin.(2) lit.b), propunem reformularea textului, astfel:

(1) Parteneriatul civil se incheie prin consimtamantul
personal si liber al fiecarui viitor partener, exprimat in scris printr-o
declaratie de parteneriat in fata ofiterului de stare civila, consemnata
in registrul de stare civila“.

La alin.(2), precizdam ca, potrivit art.3 alin.(1) din Legea
nr.119/1996, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
LSAtributiile de stare civild se indeplinesc de consiliile judetene,
respectiv de Consiliul General al Municipiului Bucuresti, de serviciile
publice comunitare locale de evidentd a persoanelor, in unitdtile
administrativ-teritoriale unde acestea sunt constituite, precum si de
ofiterii de stare civild din cadrul primdriilor unitdtilor administrativ-
teritoriale in care nu functioneazd servicii publice comunitare locale
de evidentd a persoanelor’. Prin urmare, in ipotezele referirii la
primdrie/primar, trebuie mentionat ca este vorba despre unitatile
administrativ-teritoriale ,in care nu functioneaza servicii publice
comunitare locale de evidentd a persoanelor”, prin adaugarea acestei
sintagme in finalul textului.

La alin.(9), pentru rigoarea redactarii, propunem inlocuirea
sintagmei ,,poate sesiza instanta® cu sintagma ,se poate adresa
instantei®.

Mentiondm insa cd, potrivit art.107 din Codul civil, competenta
instantei de tutela este limitata la procedurile prevazute de cod privind
ocrotirea persoanei fizice. Cum art.105 din acelasi cod prevede care
sunt persoanele ocrotite, si anume ,,minorii §i cei care, desi capabili,
din cauza batrdnetii, a bolii sau a altor motive prevazute de lege nu pot
sd isi administreze bunurile si nici sa isi apere interesele in conditii
corespunzdtoare”, este necesard reconsiderarea, sub acest aspect, a
dispozitiei propuse.

Observatia este valabila si pentru art.12.

5. La art.5 alin.(3), capitolul la care se face trimitere are ca obiect
doar drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor, capitolul
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precedent reglementand drepturile si indatoririle nepatrimoniale ale
acestora. Pe cale de consecintd, este necesar ca trimiterea sa se faca si
la acest din urma capitol, astfel: ,,in Cartea a II-a Titlul II Capitolele V
si VI din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile ulterioare”.

La alin.(5), pentru rigoare normativa, propunem ca textul sa fie
reformulat in felul urmator:

»(5) Copiilor néscuti in cadrul parteneriatului civil le sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr.287/2009, republicati, cu
modificiarile ulterioare, referitoare la copii nascuti in afara
casatoriei®.

6. Semnaldam ca textul art.6 este superfluu in raport cu faptul ca
legea este opozabila erga omnes, motiv pentru care sugeram eliminarea
acestuia, cu consecinta renumerotarii articolelor subsecvente.

7. La actualul art.7, lit.g) este imprecisa, necesitand o dezvoltare,
in functie de aspectele vizate de initiatori.

8. La actualul art.9 alin.(1), pentru simetric cu modalitatea
incheierii parteneriatului civil prevazuta la art.3 alin.(2), propunem ca
textele lit.a) si b) sa retina si posibilitatea desfacerii acestuia la sediul
serviciului public comunitar local de evidenta a persoanelor, prevazand,
totodatd, cd sunt aplicabile in mod corespunzétor dispozitiile art.3
alin.(3).

9. La actualul art.10, pentru rigoarea exprimdrii, este necesara
inlocuirea sintagmei ,,din cuprinsul Legii 134/2010 privind Codul de
procedurd Civilad” cu sintagma ,,din cadrul Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare”.

10. La actualul art.11, norma propusa este lacunara, intrucat nu
mentioneaza din ce act normativ fac parte dispozitiile prevazute a fi
aplicabile in mod corespunzitor. De aceea, este necesar ca, dupa
expresia ,,art.396-403”, sa se Iinsereze sintagma ,din Legea
nr.287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare”.

11. La actualul art.13 alin.(2), intrucat textul propus, care vizeaza
casatoriile, nu are legatura tematica cu prezenta initiativa legislativa,
propunem eliminarea sa.

12. La actualul art.14, cu privire la mentionarea Legii
nr.134/2010, pentru un plus de informare juridica, dupa titlul actului
normativ va fi inseratd sintagma ,republicatd, cu modificarile
ulterioare”.
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13. La actualul art.15 alin.(1), este necesar ca trimiterea la Legea
nr.287/2009 sa se facd cu mentionarea interventiilor suferite de aceasta,
astfel: ,,republicata, cu modificdrile ulterioare”.

Totodatd, semnalam cad nu sunt posibile, concomitent, ambele
interventii prevazute la alin.(1), respectiv la alin.(2). Astfel, trebuie sa
se opteze pentru una sau alta din cele doua solutii legislative propuse.

La actualul alin.(2), semnalam ca interdictia incheierii unei noi
casatorii de catre persoana care este casatoritd este stabilitd deja la
art.273 din Codul civil, fapta respectiva purtdnd denumirea de bigamie.
Oricum, intrucat prezenta propunere legislativi nu are ca obiect
cdsdtoria, propunem eliminarea acestui text.

Bucure_sti
Nr.11£2/3.12.2018
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

R T PR T AL B RS A, TR A LA S AL PR ) R S

" L. nr. 287/2009

Lege privind Codul civil

r (v. D.I.C.C.J. nr. 4/2013 - M.Of. nr. 226/19 apr. 2013 (art. 396 - 404);DICCJ nr. 1/2014 - M.Of. nr. 283/17 apr. 2014;D.1.C.C.J. nr.
2/2014- M.Of. nr. 411/3 iun. 2014;DZICCJ nr. 12/2015- M.Of. nr. 678/7 sep. 2015(art. 1279 alin. (3) teza | i art. 1669 alin. (1))

1 republicare cu
renumerotare

2 modificari prin

3 rectificare

4 modificari prin

5 modificari prin

aprobata cu modificari gi

L. nr. 60/2012

L. nr. 138/2014

0.U.G. nr. 1/2016

M. Of. nr. 505/15 iul. 2011
Lege privind Codul civil

M. Of. nr. 255/17 apr. 2012

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2011 pentru reglementarea unor masuri necesare
intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

M. Of. nr. 246/29 apr. 2013
RECTIFICARE

M. Of. nr. 753/16 oct. 2014

Lege pentru modificarea $i completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe

M. Of. nr. 85/4 feb. 2016

Ordonanta de urgentd pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte
normative conexe

L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017

completari prin

& modificari prin

7 admisa exceptie D.C.C. nr. 534/2018

de neconst. prin

Consiliul Legislativ -

L. nr. 17/2017

M. Of. nr. 196/21 mar. 2017
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si a unor acte normative conexe

M. Of. nr. 842/3 oct. 2018

Decizia nr. 534 din 18 iulie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 277 alin. (2) si (4) din
Codul civil

22 noiembrie 2018

T S A RS £ kB R R b L P S P e 5o S a2 T

M. OF. nr. 511/24 iul. 2009

modificd art. 658

rectifica art. 297 alin. (2) teza a doua

modifica art. 1112, art. 2445 alin. (1), art.
2504 alin. (1)

modifica art. 2445 alin. (1)

modifica art. 2445 alin. (1)

art. 277 alin. (2) si (4) sunt constitutionale
in mdsura in care permit acordarea
dreptului de sedere pe teritoriul statului
romdn, in conditiile stipulate de dreptul
european, sotilor- cetdteni ai statelor
membre ale Uniunii Europene si/sau
cetdteni ai statelor terte - din casatoriile
dintre persoane de acelagi sex, incheiate
sau contractate intr-un stat membru al
Uniunii Europene
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
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L. nr. 134/2010

Lege privind Codul de procedura civild

: (v. art. XIl - XIX din Legea nr. 2/2013- M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia i‘(}.C.J. nr. 8/2015 - M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 (art.
450 alin. (5) raportat la art. 997 si urmatoarele si art. 719 alin. (7)); Decizia I.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015 (art.
94 si art. 95); Decizia |.C.C.J. nr. 7/2016 - M.Of. nr. 461/22 jun. 2016 (art.127 alin. (1) i (3))

1 republicare cu
renumerotare

2 admisa exceptie
de neconst. prin

3 modificari prin

4 admisa exceptie
de neconst. prin

5 modificari prin

6 admisa exceptie
de neconst. prin

7 modificari prin

Consiliul Legislativ -

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 485/2015 M. Of. nr. 539/20 iul. 2015

Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,

art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civild

D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pet. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civild

D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

22 noiembrie 2018

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
siart. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formuldrii
§1 sustinerii cererii de recurs de cdtre
persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma "sau cd recursul este vadit
nefondat”) (termenul se implineste la data
de 17.03.2016), dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitutie

art. 493 alin. (5) (sintagma "sau cd
recursul este vadit nefondat”)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 509 alin. (1) (constatd
sintagma ,,pronuntate asupra fondului sau
care evocd fondul " este neconstitufionald
cu referire la motivul de revizuire prevazut
la pet. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implineste la data de 17.03.2016), dupd
care opereazd dispozitiile art. 147 din
Constitutie

art. 309 alin. (1) (sintagma ,, pronuntate
asupra fondului sau care evocad fondul”
este neconstitutionald cu referire la motivul
de revizuire prevazut la pet. 11 din
cuprinsul acestora)

suspendd pentru 435 de zile dispozitiile art.
666 (termenul se implineste la 20 martie
2016) dupa care opereazd prevederile
art. 147 din Constitutie
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5 admisa exéep’;ie D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

“de neconst. prin pecizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

¢ modificari prin  O.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016

Ordonanta de urgentad pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si a unor acte
normative conexe
aprobata cu modificarisi L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017
completari prin

10 admisa exceptie D.C.C. nr. 169/2016 M. Of. nr. 353/9 mai 2016

de neconst. prin pecizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai si
art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila

11 modificari prin ~ 0.U.G. nr. 95/2016 M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016

Ordonanta de urgenta pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii
punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

12 modificari prin L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum si a unor acte normative conexe

13 admiséa exceptie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

de neconst. prin pecizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila

14 admisd exceptie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

de neconst. prin pecizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila

Consiliul Legislativ - 22 noiembrie 2018

art. 666

modifica art. 603 alin. (3), art. 615, art.
628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651
alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.
(6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
712 alin. (3), art. 720 alin. (8), art. 732
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.
856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)

art. 142 alin. (1) teza intdi i art. 145 alin.
(1) teza intdi din Codul de procedurd civila
sunt constitufionale in mdsura in care
motivul de banuiald legitima nu se
raporteazd la calitatea de parte a curfii de
apel in raza cdareia functioneazd instanta
investitd cu judecarea litigiului

prorogd termenele prev. la art. XII alin.
(1), art. XIII teza 1, art. XVIII alin. (1) si
art. XIX alin. (1) pdnd la data de | ian.
2019

modifica art. 534 alin.(2), art. 613 alin. (4),
art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art.
652 alin. (2), art. 666 alin. (2) 5i (7), art.
719 alin. (6), art. 782, art. 889 si
denumirea sectiunii a 2-a a cap. 1V al
titlului Il din cartea a V-a

dispozitiile art. 127 alin. (1) 5i alin. (2)
sunt constitufionale in mdsura in care
privesc gi instanfa de judecatd in calitate de
parte reclamantd/ pardtda

sintagma ,,de competenta instantei la care
isi desfasoard activitatea” din cuprinsul
art. 127 alin. (1), precum gi sintagma ,, care
isi desfasoard activitatea la instanta
competentd sd judece cauza’ din cuprinsul
art. 127 alin. (2)
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