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Presadintio Romdéniea i Consiiul Uns

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art. 67
din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, initiata de domnul deputat USR Cristian Ghinea
impreuni cu un grup de parlamentari USR (Bp. 583/2018).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art. 67
din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat societitile reglementate de Legea societdtilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, sa fie
exceptate de la obligatia obtinerii analizei de risc la securitate fizica.

I1. Observatii

1. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 333/2003
.,Ministerele si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si locale, regiile autonome, companiile si societdfile nationale,
institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societdtile reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare,
indiferent de natura capitalului social, precum si alte organizatii care defin
bunuri ori valori cu orice titlu, denumite in prezenta lege unitafi, sunt
obligate sa asigure paza acestora’.



Totodata, art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ prevede faptul ca Ln
functie de importanta, specificul si valoarea bunurilor pe care le detin,
conducdtorii unitdtilor previzute la art. 2 alin. (1), cu sprijinul de
specialitate al politiei, pentru sistemele civile de pazd, sau al jandarmeriei,
pentru cele militare, stabilesc modalitdti concrete de organizare si de
executare a pazei (...) " n una din formele prevazute de lege.

Insa, potrivit prevederilor alin. (3) al aceluiasi articol, ,,La unitatile
unde nu este posibild realizarea unui sistem de pazd organizat, conducdtorii
acestora sunt obligati sd execute imprejmuiri, grilaje, obloane, incuietori
sigure, iluminat de securitate, sisteme de alarmd sau alte asemenea mijloace
necesare asigurdrii pazei gi integritdtii bunurilor”.

Astfel, conform art. 4 din Legea nr. 333/2003 ,,Rdspunderea pentru
luarea mdsurilor de asigurare a pazei bunurilor i valorilor definute cu orice
titlu revine conducdtorilor unitdtilor”.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului
nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile si completdrile ulterioare, ,adoptarea
mdsurilor de securitate a obiectivelor, bunurilor si valorilor prevézute de
lege se realizeazd pe baza unei analize de risc la securitate fizica”.

In concret, potrivit legislatiei in domeniu, analiza de risc la securitatea
fizica constituie fundamentul adoptarii masurilor de securitate a obiectivelor,
bunurilor si valorilor prevazute de lege, transpuse in planul de paza si
proiectul sistemului de alarmare, aceasta efectudndu-se pe categorii de
unititi, pentru care sunt stabilite conditiile minime.

Asadar, analiza de risc la securitatea fizicad are rolul de a sprijini
conducitorul unitatii pentru implementarea unor solutii de securitate adaptate
specificului unitatii, in vederea indeplinirii obligatiilor generale de asigurare
a bunurilor si valorilor detinute.

Mai mult, precizim faptul ca obligatia de asigurare a pazei/masurilor
de securitate revine tuturor persoanelor juridice, indiferent daca acestea sunt
de drept public sau privat, contrar celor mentionate in Expunerea de motive a
initiativei legislative.

Totodatd, aceste masuri trebuie luate in raport de valoarea bunurilor, iar
analiza de risc la securitatea fizica este instrumentul care oferad posibilitatea
conducitorilor de unititi de a lua/implementa masurile de securitate
specifice/adaptate specificului unitatii.

In ceea ce prlveste frecventa efectudrii analizei de risc, legislatia in
domeniu obligd la revizuirea acesteia la un interval de 3 ani, respectiv in cel
mult 60 de zile pentru situatiile in care s-a produs un incident de securitate
ori in cel mult 30 de zile de la modificarile functionale sau a obiectului de
activitate al unitatii.



Astfel, nu se poate spune ca efectuarea analizei de risc la securitatea
fizica reprezinta o sarcind administrativa, cand interesul instituirii de masuri
eficiente apartine conducatorului unitatilor, iar revizuirea se face o data la
3 ani, dacid nu intervin factori de ordin intern (modificari ale obiectulu: de
activitate al unitatii) sau de ordin extern (incident de securitate).

Mai mult, precizam faptul cd scopul urmarit prin introducerea acestui
concept a fost si acela de a reduce numarul evenimentelor ce pot genera
consecinte nedorite asupra vietil, integritatii corporale sau sanatatii
persoanelor, valorilor si/sau activitdtilor in cadrul unei unitdti si crearea
parghiilor necesare pentru recuperarea eventualelor prejudicii in conditiile
unui efort administrativ minim pentru conformare la cerintele legale de-
asigurare a pazei bunurilor si valorilor.

2. Mentionam faptul ca din continutul instrumentului de prezentare si
motivare al initiativei legislative reiese ca exceptarea este justificatd de
cheltuielile deosebit de mari pe care trebuie si le suporte intreprinderile mici
si mijlocii. Cu toate acestea, se observa cd eliminarea obligatiei pentru
efectuarea analizei de risc la securitate fizica nu vizeaza toti destinatarii Legii
nr. 333/2003 enumerati la art. 2 alin. (1).

Ca atare, subliniem faptul ca solutia preconizatd prin modificarea
textului Legii nr. 333/2003 presupune, ca finalitate juridicd, abrogarea
partiald si implicitd a dispozitiilor din Hotdrdrea Guvernului nr. 301/2012,
precum si a dispozitiilor cu caracter tertiar prevazute de Instructiunea
nr. 9/2013' cu efectul elimindrii obligatiei pentru efectuarea analizei de risc
la securitatea fizica, insd doar in privinta societatilor reglementate de Legea
nr. 31/1990 care au capital social integral privat.

Or, in aceastd ordine de idei, in masura in care cheltuielile aferente
efectuarii analizei de risc la securitate fizica sunt, deopotriva, asemanator de
ridicate in raport si de ceilalti destinatari ai Legii nr. 333/2003, consideram
ca propunerea ar putea duce la incdlcarea garantiei prevazuta la art. 135
alin. (2) lit. a) din Legea fundamentald®. Drept urmare, pentru a nu se
considera drept o masurd anticoncurentiald in raport de celelalte entitati
obligate in continuare la efectuarea respectivei analize de risc la securitate
fizica, mentionam ca Expunerea de motive trebuia sa contina suficiente date
din care sa reiasda faptul ca statul roman nu incurajeaza practicarea unei
politici anticoncurentiale.

In acest sens, avand in vedere faptul ca, potrivit Expunerii de motive,
principalii beneficiari ai masurii invederate prin initiativa legislativa sunt

! privind efectuarea analizelor de risc la securitatea fizica a unitdtilor ce fac obiectul Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor 5i protectia persoanelor.
2 Art. 135 - (2) Statul trebuie sa asigure:
a) libertatea comertului, protecfia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie;
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intreprinderile mici si mijlocii, mentiondm ca sunt incidente dispozitiile art. 9
alin. (2) si (4) din Legea nr. 346/2004°, care reglementeazd inclusiv cu
privire la aplicarea Testului IMM.

3. Sub aspectul normelor de tehnicad legislativa, invederam faptul ca,
potrivit art. 6 si art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000%, proiectul de act
normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa. Totodata,
solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se
in considerare interesul social si politica legislativa a statului roman.

Totodatd, mentionim ca masura exceptarii de la obligatia efectudrii
analizei de risc la securitate fizicd ar trebui sd se raporteze la dispozitiile
art. 2 din Legea nr. 333/2003, care enumera destinatarii sii, iar nu la cele ale
art. 67. De aceea, tot sub aspectul normelor de tehnicd legislativa,
consideram ca propunerea legislativa ar fi doar de completare, potrivit art. 60
din Legea nr. 24/2000, iar nu de modificare si completare, astfel cum rezulta
din titlul propunerii legislative. De altfel, necesitatea corectei corelari intre
titlul actului normativ de completare si continutul operatiunii propriu-zise de
completare rezulta si din dispozitiile de tehnica legislativa ale art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 24/2000.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acesteli initiative.

Cu stima,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

* privind stimularea inflindrii si dezvoltdrii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare.
% privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicaid, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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