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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
vandtorii §i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, initiata de domnul
deputat PSD Alexandru Stanescu si un grup de parlamentari PSD, ALDE
(Bp. 131/2019).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii vdndtorii si a protectiei fondului cinegetic, cu
modificdrile si completarile ulterioare, propunandu-se, in principal:

- modificarea notiunii de “vdnatoare”;

- Instituirea in sarcina administratorului faunei cinegetice a obligatiei
de a stabili modelul-cadru al acordului de colaborare intre gestionarul
fondului cinegetic si unitatile administrativ-teritoriale de pe raza fondului
cinegetic;

- instituirea unui tratament egal al gestionarilor fondurilor cinegetice
in ceea ce priveste posibilitatea de a cesiona sau schimba gestiuni, cu avizul
administratorului fondului cinegetic national;

- modificarea modalitétii de acordare a despagubirilor acordate pentru
pagubele si/sau daunele produse de catre exemplarele de fauni de interes
cinegetic;

- acordarea de despagubiri si daune morale pentru persoanele fizice
victime ale faunei cinegetice, in caz de raniri sau deces;



- modificarea procentelor din tariful de gestionare acordate de
gestionar in cazul fondurilor cinegetice pentru care s-au incheiat contracte
de gestionare a faunei de interes cinegetic;

- exceptarea de la incriminarea ca infractiune in cazul vanatorii de
urgentd prin folosirea luminii farurilor sau dispozitivelor luminoase, in
situatiile in care se recolteaza exemplare din specia de mistret pentru
prevenirea pagubelor sau pentru combaterea pestei porcine.

I1. Observatii

1. In ceea ce priveste modificarea lit. m) a alin. (1) al art. 42, aritim
ca, de lege lata, art. 42 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 407/2006 reglementeaza
ca infractiune vénitoarea la lumina farurilor sau a dispozitivelor de
iluminare, prin utilizarea lor in timpul deplasarii, precum si prin fixarea
vanatului in vederea tragerii prin metoda la pdndd si vénitoarea prin
folosirea dispozitivelor prevazute la art. 39 alin. (1) lit. ad).

De lege ferenda, se propune modificarea infractiunii in sensul urmator:
vanatoarea la lumina farurilor sau a dispozitivelor de iluminare, cu exceptia
situatiilor de urgenta stabilite prin ordin al prefectului, in care se folosesc
dispozitive de iluminare pentru recoltarea exemplarelor din specia mistret
in vederea prevenirii pagubelor sau pentru combaterea epizootiilor, si
vanatoarea prin folosirea dispozitivelor prevazute la art. 39 alin. (1) lit. ad).

Noutatea consta in exceptarea de la ipoteza incriminatoare a situatiei
de urgenta stabilite prin ordin al prefectului in care se folosesc dispozitive
de iluminare pentru recoltarea exemplarelor din specia mistret in vederea
prevenirii pagubelor sau pentru combaterea epizootiilor, motivata de
initiatori prin necesitatea prevenirii pagubelor sau combaterea pestei
porcine.

Cu privire la aceasta propunere, in primul rand, aratim ci interventia
legislativa nu este necesara din urmatoarele motive: pentru a stabili existenta
sau nu a unei infractiuni, dispozitiile de lege lata ale art. 42 alin. (1) lit. m)
se coroboreaza si cu dispozitiile in vigoare cuprinse in Codul penal, partea
generald, referitoare la cauzele justificative referitoare in special la
dispozitiile privind starea de necesitate (art. 20). Pe cale de consecint3, nu
se impune, in opinia noastrd, o interventie in sensul propus (,, cu excepfia
situatiilor de urgentd stabilite prin ordin ale prefectului, in care se folosesc
dispozitive de iluminare pentru recoltarea exemplarelor din specia mistref
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in vederea prevenirii pagubelor sau pentru combaterea epizootiilor")
pentru ca textul in aceastd forma ar putea constitui lege speciala in raport de
prevederile din Codul penal - partea generald, referitoare la starea de
necesitate, ceea ce ar determina probleme in interpretarea si aplicarea in
practicd a legii modificate, contravenind astfel si scopului declarat al
initiatorilor (clarificarea prevederilor legale in materia vanitorii, prin
eliminarea echivocului).

Mentionam si faptul ca reglementarea propusa este neclard, ceea ce
este de naturd a conduce la dificultdti in aplicare. Astfel, se propune ca
vanatoarea sd constituie infractiune , cu excepfia situatiilor de urgentd
stabilite prin ordin al prefectului, in care se folosesc dispozitive de
iluminare pentru recoltarea exemplarelor din specia mistre (...) sau pentru
combaterea epizotiilor”.

Din interpretarea formei propunerii legislative, rezultd ca pentru ca
fapta de a vana la lumina farurilor sd nu constituie infractiune este necesara
indeplinirea cumulativa a doud conditii: (i) existenta unei situatii de urgenta

si (ii) sd se foloseasca dispozitive de iluminare pentru recoltarea
exemplarelor din specia mistret sau pentru combaterea eplzootulor

In toate celelalte cazuri, fapta ar fi infractiune (deci si in cazul in care
existd o situatie de urgentd, dar dispozitivele nu se folosesc, de exemplu,
pentru combaterea epizootiilor).

Atragem atenfia si asupra faptului c eliminarea din textul lit. m) a
descrierii: ,, prin utilizarea lor in timpul deplasdrii, precum §i prin fixarea
vanatului in vederea tragerii prin metoda la pdndd”, nu este motivata.
Astfel cd in forma propusa nu este clar in ce scop sunt folosite lumina
farurilor si dispozitivele de iluminare.

In al doilea rand, se propune ca situatiile de urgenta sa fie stabilite prin
ordin al prefectului, legislatie tertiara, in functie de care ar trebui calificate
exceptiile care nu vor constitui infractiune, infractiune reglementati prin
lege organica. Prin urmare, in interpretarea si aplicarea unei legi organice,
prin care este incriminat braconajul, s-ar recurge la definirea situatiilor de
urgentd din cadrul unei norme tertiare, ceea ce incalcid normele
constitutionale si previzibilitatea legii, intrucat aplicarea unei legi organice
ar depinde de manifestarea de vointa a prefectului (act de nivel tertiar).

In acest sens, aratdm ca, referitor la modalitatea de reglementare prin
trimitere la o reglementare cuprinsa intr-un act cu forta juridica inferioara,
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 536/2018 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1) lit. d), art. 109 alin.(1)



lit. d) si art. 116 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, s-a statuat ci: ,,53. In
concluzie, Curtea constatd cd - la nivelul legii - sunt satisficute exigentele
minimale ale principiului constitutional al legalitdtii incrimindrii, atdt timp
cdt autoritatea de reglementare stabileste preful mediu al unui metru cub
de masd lemnoasd pe picior pe baza unor parametrii de naturd legald ce
impun operafiuni obiective, nediscretionare §i fard addaugiri la vointa
legiuitorului. Chiar dacd, din punctul de vedere al tehnicii legislative, este
preferabild indicarea concretd, prin lege, a cuantumului valorii minime a
pagubei produse prin infractiune, Curtea constatd cd aceastd optiune
legislativa poate fi determinatd de dinamica preturilor in cadrul unei
economii de piata”. Fata de cele retinute mai sus, ardtim ci notiunea de
situatie de urgenta nu este definita in legislatia penala iar pentru stabilirea
acesteia, trebuie avute in vedere elemente obiective aseminitoare celor
descrise in decizia sus-mentionata, deci nu simpla stabilire printr-un ordin
al prefectului.

Mai mult, de lege lata, este reglementatd aceastd situatie. Astfel,
potrivit art. 26 alin. (4) din Legea nr. 407/2006: ,, Prin exceptie de la lit. A
pet. 13 din anexa nr. 1, pentru specia mistret (Sus scrofa) mascul, femeld si
purcel, perioada de vandtoare se extinde pe tot parcursul anului, in limita
cotelor de recoltd aprobate de indatd, din momentul confirmdrii oficiale a
unui focar de pestd porcind africand pe suprafata unuia sau mai multor
Jonduri cinegetice pand la disparifia pestei porcine de pe teritoriul
Romdniei, oricdand Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard §i pentru
Siguranta Alimentelor considerd necesar in situatia cresterii gradului de
risc pentru pesta porcind africand”.

Astfel, reiese ca, de lege lata, sunt reglementdri in cuprinsul legii
organice pentru combaterea pestei porcine, iar in baza acesteia s-au emis
hotarari de guvern si ordine, reglementiri in baza cirora sunt recoltate
exemplarele afectate de pesta porcina.

Prin urmare, in raport de considerentele mentionate, apreciem ca
propunerea legislativa nu este nici necesara, (de lege lata, existd prevederi
care asigurd prevenirea pagubelor si combaterea pestei porcine), si nici nu
satisface exigentele legale si constitutionale, din pricina lipsei de
previzibilitate, a necorelarii cu normele partii generale a Codului penal si a
nerespectarii in redactare a normelor de tehnica legislativa, creand premisele
unel interpretdri neunitare a legii.

In concluzie, consideram necesara o reanalizare a masurilor propuse
cu privire la modificarea la lit. m) tinind cont de cele precizate mai sus.



2.1n ceea ce priveste modificarea lit. o) aalin. (1) al art. 42, semnalam
urmdtoarele: de lege lata, lit. o) are urmatorul continut: ,, utilizarea,
indiferent de scop, a substantelor chimice care provoacd intoxicarea,
sterilitatea sau moartea exemplarelor de faund cinegeticda” .

Propunerea legislativa reglementeaza ca infractiune utilizarea,
indiferent de scop, a substantelor chimice care provoacd intoxicarea,
sterilitatea sau moartea exemplarelor de faunid cinegeticd, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 1 lit. ad).

Situatiile descrise la art. 1 lit. ad) din propunere sunt: (i) actiunea de
pandire, cautare, stirnire, urmirire, hiituire sau orice altd activitate avand
ca scop capturarea ori uciderea exemplarelor din speciile previzute in
anexele nr. 1 si 2, aflate in stare de libertate, inclusiv capturarea autorizati
a exemplarelor din speciile de interes cinegetic in scop stiintific, urmata de
eliberarea acestora; (ii) indepartarea sau imobilizarea animalelor care
amenintd viata sau integritatea corporald a persoanelor ori integritatea
bunurilor acestora sau imobilizarea animalelor a cdror viati ori integritate
corporald este pusd in pericol in urma unei interventii umane realizate cu
orice mijloace legale de protectie si imobilizare, de catre personalul militar
autorizat al Jandarmeriei Romane in indeplinirea atributiilor de serviciu si
nici uciderea animalelor care amenin{d viata sau integritatea corporald a
persoanelor, de cétre personalul institutiilor cu atributii in domeniul aparirii,
ordinii publice si securitdtii nationale, in intravilanul localitatilor, in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciu si de catre vanatori si personalul
gestionarilor fondurilor cinegetice, in extravilanul localitatilor.

Situatiile descrise sunt calificate in primul caz, a constitui actiune de
vanatoare (i), iar in al doilea caz, a nu constitui actiune de vanatoare (ii).

Trimiterea la art. 1 lit. ad), fara a circumstantia exceptiile, este lipsiti
de previzibilitate, confuza si nu respecta cerintele de accesibilitate a textului,
nefiind clar care este conduita interzisa si care este cea exceptati (ce se vrea
a fi dezincriminata).

Practic, prin aceasta trimitere se realizeaza dezincriminarea faptei:
fapta este dezincriminata atdt cand e comisa in cadrul vandtorii, cat si cand
nu e comisa 1n cadrul vanatorii.

Mentionam si faptul ca actiunea de capturare autorizati a exemplarelor
din speciile de interes cinegetic in scop stiintific, urmatd de eliberarea
acestora, se urmareste a fi calificatd ca vanatoare in propunerea legislativa.
Nu este motivatd optiunea de a considera capturarea autorizati ca fiind



vanatoare fatd de reglementarea de lege lata care o califici ca nefiind
actiune de vanatoare.

Aratam ca situatiile descrise la art. 1 lit. ad) sunt redactate deficitar. In
acest sens, cu titlu de exemplu este greu de inteles ce se urmdreste prin
formularea: “imobilizarea animalelor a cdror viatd ori integritate
corporald este pusd in pericol in urma unei interventii umane realizate cu
orice mijloace legale de protectie si imobilizare” si, mai ales, care ar fi
trimiterea de la art. 42 alin. (1) lit. 0), de ce ar fi necesara utilizarea unor
substante chimice pentru imobilizarea exemplarelor de fauna cinegetici cu
consecinta intoxicarii, sterilizarii sau chiar a mortii.

Prin urmare, dezincriminarea infractiunii de utilizare, indiferent de
scop, a substantelor chimice care provoacd intoxicarea, sterilitatea sau
moartea exemplarelor de fauna cinegetica in situatiile prevazute la art. 1
lit.ad), nu satisface exigentele legale si constitutionale, din pricina lipsei de
previzibilitate si a nerespectdrii in redactare a normelor de tehnici
legislativa.

In concluzie, consideram necesara o reanalizare a masurilor privind
modificarea la lit. 0) tindnd cont de cele expuse mai sus.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative sub rezerva insusirii
observatiilor.

Cu stima,—

Viotica DANCILA |
\& =)

PRIMLMIN IS;RU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului





