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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piatd, initiatdi de doamna deputat UDMR Benko Erika
impreund cu un grup de parlamentari UDMR, Minoritati Nationale, USR
(Bp. 184/2019).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 9972000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piatd, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, cu o literd noud, lit. §), prin care se propune
crearea cadrului legal pentru existenfa caselor de marcat prioritare pentru
familii din supermagazine/hipermagazine, care si fie utilizate doar de
familiile cu copii minori, la care si fie interzisd comercializarea
alimentelor care nu corespund alimentatiei sinitoase si care nu sunt
recomandate prescolarilor, scolarilor, copiilor si adolescentilor.
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IL. Observatii

1. Semnaldm cd oportunitatea existentei in magazine a unei (sau mai
multor) case de marcat la care sa nu se comercializeze alimente bogate in
zaharuri, sare si grasimi este recunoscutd in principiu de mai mult timp.
Aceastd masurd ar putea fi avantajoasid nu numai pentru familiile cu copii,
ci pentru orice cumpdritor, care s-ar sim{i mai pufin tentat si cumpere
produse nesanatoase.

O masurd asemindtoare a fost luatd in mod voluntar de un lant de
magazine din Marea Britanie inca din anul 2014. Misura a ficut obiectul
unui studiu stiintific', care a urmarit impactul ei in perioada 2013-2017 in
Marea Britanie. Rezultatele au fost pozitive, achizitile de produse
nesdnatoase (dulciuri, snacksuri, chipsuri) scazand, chiar daci, asa cum
recunosc autorii studiului, nu s-a putut stabili clar o relatie cauzi-efect. Si
alte studii britanice au urmdrit eficienta misurii, dar este de remarcat ¢i nu
existd o obligatie a supermarketurilor din Marea Britanie de a oferi
consumatorilor optiunea unor case de marcat fara produse nesinitoase, ea
fiind aplicata in mod voluntar.

In Roménia astfel de masuri au fost luate in mod voluntar de
majoritatea supermarketurilor mari inci de acum cétiva ani. Din pacate,
majoritatea cumpdratorilor nu cunosc acest aspect.

Pani in acest moment nu existd o evaluare a impactului acestei
masuri la noi in tard. Tinind seama de faptul ca nicio altd {ari europeani
nu are implementate masuri obligatorii pentru supermarketuri in sensul
organizirii de case de marcat la care si nu se comercializeze alimente cu
un continut ridicat de zaharuri, sare si grisimi, chiar daci este recunoscut
ca masura ar avea efecte pozitive, era recomandat ca initiatorii si evalueze
mai concret eficienfa ei si si fundamenteze mai concret initiativa
legislativa.

2. Precizdm cd Expunerea de motive nu a fost elaborati cu
respectarea cerintelor prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
legea mentionatd, instrumentul de prezentare si motivare trebuia s3 includi
cerintele care reclami interventia normativa, cu referire la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, impactul socio-economic,
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Impactul asupra sistemului juridic, consultirile derulate in vederea
elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultafi, precum si activitatile de informare publica.

Referitor la solufiile normative propuse, Invederam faptul ci
interventia legislativd vizeazd completarea art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000. in acest context, considerim cd era necesar ca
formula introductivd a articolului unic si vizeze exclusiv completarea
art. 4 din actul normativ anterior mentionat, si nu modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 99/2000.

Mentiondm cd, potrivit art. 40 din Legea nr. 24/2000, ,actul
normativ are urmdtoarele pdrfi constitutive: titlul §i, dacd este cazul,
preambulul, formula introductivd, partea dispozitiva, formula de atestare
a autenticitdtii actului’. Astfel, consideram ci era necesar ca la finalul
initiativei legislative sd fi fost inscrisd formula de atestare a legalititii
adoptarii legii.

In ceea ce priveste solutia legislativd preconizati, semnaldm
neclaritatea acesteia din perspectiva faptului ¢ nu rezulta ce alimente sunt
vizate de text ca fiind interzise de la comercializare:

- fie se au in vedere cele care sunt expuse la casele de marcat
prioritare pentru familii?;

- fie se au in vedere cele care se regasesc pe rafturile sau in standurile
din incinta supermagazinelor/hipermagazinelor.

In aceasta din urma situatie, nu intrevedem modalitatea concreta in
care se va realiza interzicerea de la comercializare a acestor alimente la
casele de marcat prioritare pentru familii: cine anume va verifica acest
aspect, 1n ce conditii, dupa ce proceduri se va realiza verificarea.

Mai mult decit atat, din cuprinsul Expunerii de motive rezulta faptul
cd se interzice expunerea la casele de marcat din incinta supermagazinelor
si/sau hipermagazinelor a dulciurilor si alimentelor nesanatoase. Or, din
cuprinsul propriu-zis al textului propus pentru lit. ) a art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 rezulti cid se are in vedere interzicerea
comercializarii alimentelor care nu corespund alimentatiei sinitoase la
aceste case de marcat prioritare pentru familii §i nu interzicerea expunerii
acestora la respectivele case de marcat.

3. In masura in care, la data intrarii in vigoare a initiativei legislative
sunt afectate raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea
reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele pani la data

? In aceast situalie, nu invederam ratiunile pentru care aceste alimente ar urma sa fie expuse la casele de marcat
prioritare din moment ce urmeaza sa se interzic comercializarea acestora.
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Jntrarii in vigoare a noii reglementiri, era necesari reglementarea unor
solutii pentru aceste situatii sub forma unor dispozitii tranzitorii>.

Astfel, se va avea in vedere respectarea principiului neretroactivitatii
legii In sensul in care reglementdrile propuse nu pot si vizeze facta
praeterita, respectiv drepturi ndscute si stinse inainte de intrarea in vigoare
a prezentei legi. O extindere a aplicarii dispozitiilor acestei legi asupra
acestor situatii ar echivala cu o negare a principiului neretroactivititii legii
civile, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 812/2006%, a precizat ci ,.ori de cdte ori o lege noud modificd starea
legald anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, dacd s-au realizat inainte
de intrarea in vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi modificate ca urmare
a adoptdrii noii legi, care trebuie sd respecte suveranitatea legii
anterioare’.

IIL. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentat:.

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

% a se vedea, Tn acest sens, art. 26 i art. 54 din Legea nr. 24/2000.
? referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1} din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1482005 privind sustinerea familiei in vederea cregierii copiluiui.






