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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru organizarea si
desfisurarea votului electronic la distanta

Analizdnd propunerea legislativda pentru organizarea si
desfisurarea votului electronic la distantd (b83/11.03.2019),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV/1535/19.03.2019 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D229/20.03.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare stabilirea
cadrului legal referitor la exprimarea optiunii de vot prin intermediul
tehnologiei informationale, ca modalitate alternativa de exercitare a
dreptulm de vot in cadrul sectiilor de votare sau prin corespondenta.

Prin obiectul sau de reglementare, propunerea legislativd se
incadreazi in categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile
art.73 alin.(3) lit.a) si h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima
Camer3 sesizata este Senatul.

2. Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiei legislative.

3. Semnalim existenta in dezbatere parlamentara, la Camera
Deputatilor, a altei propuneri legislative avand ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Legii nr.288/2015 privind
votul prin corespondentd, precum si modificarea §i completarea Legii
nr.208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritdfii Electorale
Permanente, cu modificarile ulterioare, prin care se propune, de
asemenea, introducerea sistemului de vot electronic pentru alegerile
prezidentiale, europarlamentare si parlamentare (Pl-x nr. 146/2019).



Aceasta propunere legislativa, pentru care Consiliul Legislativ a
emis avizul favorabil cu observatii si propuneri nr.1110/20.11.2018, a
fost respinsa de Senat, in data de 18.03.2019.

De asemenea, precizam cé o altd propunere legislativa avand ca
obiect de reglementare organizarea votului electronic, a fost respinsd
definitiv de ambele Camere ale Parlamentului in data de 16 mai 2017.

4. Analizat din perspectiva dreptului Uniunii Europene,
proiectul de lege nu constituie transpunerea unui act juridic
european de drept derivat, ci, asa cum mentioneaza inifiatorii in
Expunerea de motive, stabileste, asemenea altor state, cadrul juridic
necesar credrii unei importante libertdti de exprimare a dreptului de
vot, asigurdndu-se, in acest fel, accesul mai larg la scrutinele electorale
pentru cetdtenii cu drept de vot din afara granitelor farii.

Precizam ca aceastd modalitate de vot (electronic) reprezintd o
alternativa posibila la votul exprimat de cetatenii romani (daca
alegatorii au domiciliul sau resedinta in Romania sau In strdinétate) in
sectiile de votare, intaritd si de prevederile Recomandirii CM/Rec
(2017)5S a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
standardele pentru votul electronic, adoptati de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei (in a 1289-a reuniune a reprezentantilor
Ministrilor de Externe ai statelor membre) in data de 14 iunie 2017.

Stabilirea modalitatii de vot va cddea in competenta statelor
membre la nivel national, avand relevantdi Recomandarea
Consiliului Europei, ce nu reprezintd un domeniu al reglementdrilor
juridice de drept european cu caracter obligatoriu pentru statele
membre ale Uniunii Europene.

Astfel, Recomandarea Consiliului Europei precizeaza ca votul
electronic poate facilita exercitarea dreptului electoral in alte locatii
decét in sectia de votare, inlesneste exprimarea votului si participarea
la alegeri a tuturor cetdtenilor, indiferent daca au domiciliul sau
resedinta in tard sau in strainatate si, nu in ultimul rand, acest tip de vot
va facilita participarea la scrutinele electorale a persoanelor cu
dizabilitati sau a celor cu dificultati de deplasare.

Potrivit proiectului, stabilirea identitatii alegatorului si accesul la
sistemul de vot electronic se efectueazda in conditiile dispozitiilor
Regulamentului (UE) nr.910/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata internd
si de abrogare a Directivei 1999/93/CE, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr.257 din 28 august 2014.
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Referitor la masura dispusa prin proiect, mentiondm ca aceasta a
fost instituitd in trei state europene: Estonia (Legea din 2004 privind
alegerile parlamentare prin Art.44 — Votul electronic), Franta (Codul
electoral — Partea regulamentard, Cartea III — Dispozitii specifice
pentru alegerea deputatilor de catre francezii stabilifi in strdindtate,
Subsectiunea 4 — Votul prin corespondenta electronica, Art.R.176-3) si
Olanda (Legea electorala din 1989, Capitolul J — Votarea, Sectiunea
7- Votarea prin alte mijloace decat prin buletinul de vot).

5. Avand in vedere implicatiile pe care le va genera adoptarea
propunerii legislative asupra bugetului de stat, devin incidente
prevederile art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, potrivit cdrora
solicitarea unei informari din partea Guvernului este obligatorie.

De asemenea, sunt incidente prevederile art.15 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare, fiind
obligatoriu ca in cuprinsul propunerii legislative sd se prevada
mijloacele necesare pentru acoperirea sporului de cheltuieli bugetare.

6. Ca observatie generald, mentiondm cd, pe de o parte, unele
dintre solutiile legislative preconizate nu sunt corelate intre ele, iar pe
de altd parte, reglementarile propuse sunt incomplete, asa cum vom
ardta in cele ce urmeaza.

Totodatd, mentionam ca, potrivit art.6 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, noua
reglementare trebuie sd fie corelatd cu ansamblul reglementérilor
interne.

Prin urmare, pentru evitarea unei reglementari contradictorii i in
vederea aplicdrii coerente si unitare a cadrului legislativ in domeniul
electoral, apreciem cd proiectul ar trebui sd vizeze inclusiv interventii
legislative asupra legislatiei conexe, si anume, Legea nr.208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr.288/2015 privind
votul prin corespondentd, precum si modificarea si completarea Legii
nr.208/2015 privind alegereca Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritdtii Electorale
Permanente, cu modificirile ulterioare, Legea nr.370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, Legea nr.33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European, republicata, cu
modificrile ulterioare, Legea nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
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publice locale nr.215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali si Legea
nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu
modificérile si completarile ulterioare. Cu titlu de exemplu, mentionam
necesitatea interventiei legislative asupra normelor din cuprinsul
acestor legi care reglementeaza continutul proceselor verbale privind
centralizarea rezultatelor votarii, care ar trebui sda cuprinda inclusiv
rubrici referitoare la voturile exprimate prin mijloace electronice.

7. La art.2, pentru rigoarea exprimarii, propunem ca sintagma ,,poate
fi acordat in cadrul alegerilor” sa fie inlocuita cu expresia ,,poate fi exprimat
la alegerile”, iar cele 3 sintagme ,,al alegerilor” sa fie eliminate. Totodata,
propunem eliminarea, ca superflug, a sintagmei ,,si indiferent daca alegétorii
au domiciliul sau resedinta in Romania sau in strdindtate.

8. Laart.3 lit.a), pentru utilizarea unei terminologii unitare cu legislatia
in domeniul electoral, propunem ca termenul ,,votantului” sa fie inlocuit prin
cuvantul ,,alegatorului”.

9. La art.4 alin.(2) teza a treia, pentru rigoare redactionald, sintagma
,,in termen de maximum 90 de zile de la intrarea in vigoare” se va reda sub
forma ,,in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare”.

La alin.(3), pentru aceleasi considerente, dupa expresia ,,Monitorul
Oficial” se va insera formularea ,,al Roméaniei”, iar sintagma ,,in termen de
maximum cinci zile” se va reda sub forma ,,in termen de S zile”.

10. La art.6 alin.(2), propunem reformularea textului in sensul evitarii
repetitiei termenului ,,acesteia”.

11. La art.8 alin.(1), pentru redarca corectd a titlului actului
juridic european, expresia ,,autentificarea pietei interne electronice” se
va inlocui cu sintagma ,,serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata interna”, iar datele redate in finalul textului, intre
paranteze, se vor elimina.

La alin.(2), pentru corectitudinea exprimarii, textul se va
reformula, astfel:

,(2) Certificatul digital calificat sau avansat prevazut la alin.(1) se
elibereaza in mod gratuit alegatorilor care formuleaza cererea prevazuta
la art.26 alin.(1), de catre Autoritatea Electorald Permanenta, pentru
cetdtenii cu domiciliul in Romania si de catre Ministerul Afacerilor
Externe, pentru cetitenii cu domiciliul in afara Romaniei”.

12. La art.13 alin.(1), pentru unitate redactionald, cuvantul ,,sase”
se va reda prin cifrd. Observatia este valabild pentru toate situatiile
similare din proiect.



La alin.(2), pentru rigoarea redactarii, sintagma ,,Hotdrare de
Guvern” se va reda sub forma ,hotarare a Guvernului”, observatie
valabila si pentru art.31 alin.(2).

13. La art.14 alin.(1), nu se intelege care este ratiunea
reglementdrii posibilitatii alegatorului care a optat pentru exprimarea
votului in forma electronica de a vota de mai multe ori.

Pe de alta parte, alin.(2) prevede posibilitatea alegatorului care a
votat electronic sd voteze si in sectia de votare, putdndu-se razgandi
asupra votului, in timp ce alegatorul care se prezinta la urne nu isi poate
exprima decat o singura data optiunea de vot.

Rezultd astfel cd solutiile legislative nu sunt corecte, Intrucat
instituie un tratament diferentiat intre alegatorii care voteazi electronic
si alegitorii care voteazi in sectiile de votare. In acest caz, norma ar fi
susceptibild de incalcarea art.16 din Legea fundamentala, referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Fatd de cele de mai sus, norma creeaza premisele afectarii
libertatii de exprimare a votului si vicierii rezultatelor scrutinului.

in plus, nu este clar cum se coreleaza alin.(2) cu norma propusa
la art.23, potrivit careia alegatorii care opteaza pentru a vota electronic
sunt inscrisi in Registrul electoral electronic.

Fata de cele de mai sus, este de analizat daca proiectul nu ar trebui
sa contind o dispozitie prin care alegdtorul care a optat pentru votul
electronic si nu isi mai poatd exercita dreptul de vot pentru
scrutinul respectiv in sectia de votare, similar dispozitiei cuprinse in
art.3 alin.(3) din Legea nr.288/2015.

14. La art.16, pentru un spor de rigoare in exprimare, expresia
,,sub denumirea de” se va inlocui cu termenul ,,denumita”.

15. La art.17 alin.(3), pentru previzibilitatea normei, sugeram
revederea textului cu referire la sintagma ,,pe perioada procesului electoral”.

Totodata, pentru o redactare corectd, termenii din sintagma
,,Ordin al Presedintelui” se vor reda cu litera mica.

16. La art.20 alin.(1), pentru claritatea normei si avand in vedere
cd la art.3 lit.i) este definit sistemul de vot electronic, sugeram ca
sintagma ,,sistemul certificat de vot electronic” si fie redatd sub forma
,,sistemul de vot electronic certificat”.

Totodatd, semnalam cd expresia ,,chiar si in caz de esecuri si
atacuri” nu asigura suficienta precizie si claritate normei, motiv pentru
care sugeram revederea si reformularea acesteia.



La alin.(2), deoarece normele de tehnica legislativd nu recomanda
folosirea parantezelor, este necesar a se renunta la prezentarea unor
explicatii prin utilizarea acestora.

17. La art.23, din considerente de redactare, sintagma ,,Registrul
Electoral Electronic” se va reda sub forma ,Registrul electoral
electronic”. Observatia este valabila pentru toate situatiile similare.

18. La art.24, referitor la expresia ,,certificatul digital”, intrucét
la art.8, la care se face trimitere, este utilizatd sintagma ,,certificat
digital calificat sau avansat”, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd referitoare la asigurarea unitdtii terminologice, textele
trebuie revazute, urmand a se utiliza o singura expresie. Observatia este
valabild pentru tot cuprinsul proiectului.

19. Pentru o reglementare completd, proiectul trebuie sd cuprinda si
norme referitoare la intocmirea listelor electorale pentru votul electronic.

20. La art.25, pentru corelare cu dispozitiile art.26 alin.(1),
sugeram revederea si reformularea textului ,,formular online unic”.

21. La art.26 alin.(2), este necesar s se prevada si termenul pana
la care se poate transmite cererea.

La alin.(3), pentru rigoarea exprimarii, formularea ,,misiunile
diplomatice care indeplinesc functia de reprezentare a statului roman in
respectivul stat” se va reda sub forma ,,misiunile diplomatice care
reprezintd Roméania in statul respectiv”.

22. La art.27 alin.(2), intrucat la art.8 alin.(2) sunt mentionate
institutiile care elibereaza certificatele digitale, pentru evitarea
paralelismelor legislative, textul trebuie reformulat prin utilizarea
normei de trimitere.

La alin.(3), pentru rigoarea exprimarii, propunem ca sintagma ,,in
persoand” sd fie redatd sub forma ,,personal”. Totodatd, pentru o
reglementare completd, textul ar trebui sd prevada si termenul in care
pot fi ridicate certificatele digitale.

23. La art.35, norma este lipsitd de coerentd, deoarece voturile
exprimate la urne nu sunt cuprinse intr-o lista, ci sunt introduse in
urne, astfel incat nu mai pot fi ,,extrase”. In masura in care s-a avut in
vedere ,extragerea” din lista alegdtorilor pentru votul electronic a
acelor alegétori care au votat si la urne, trebuie avute in vedere
observatiile formulate la pet.13 din aviz, pentru art.14 din proiect.

24. Pentru o reglementare completa, dupa art.38 proiectul trebuie
sd cuprinda dispozitii referitoare la transmiterea procesului-verbal cu
rezultatele votului catre biroul electoral de circumscriptie, stabilindu-se
modalitatea si termenul de transmitere.

6



25. La cap.VI, cu referire la prevederile art.40 — 42, care instituie
infractiuni legate de exercitarea votului electronic, precizam ca infractiunile
electorale sunt prevazute in Titlul IX din Legea 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completirile ulterioare. Prin urmare, pentru
respectarea normelor de tehnica legislativa referitoare la sistematizarea s
concentrarea legislatiei, recomandim ca respectivele infractiuni sa fie
introduse in Codul penal si nu in prezentul proiect. De altfel, fapta prevazuta
la art.40 din proiect este deja incriminatad de art.388, avand denumirea
marginala ,,Frauda la votul electronic”, din Codul Penal.

In cazul preluirii acestei observatii, art.40-42 se vor elimina,
articolele subsecvente se vor renumerota, iar titlul Capitolului VI se va
reda sub forma ,,Contraventii si sanctiuni”.

26. La actualul art.43 lit.a) pentru respectarea uzantelor normative,
expresia ,,art.11 si ale art.12” se va reda sub forma ,,art.11 si 127,

La lit.c), din aceleasi considerente, sintagma ,,art.18, art.21, art.22
si ale art.28” se va reda sub forma ,,art.18, 21, 22 si 28”.

27. La actualul art.44 alin.(1) lit.a), sintagma ,,prevazute la lit.a)
si la lit.b)” se va reda sub forma ,,previzute la lit.a) si b)”.

La alin.(2), este de analizat in ce masurd Imputernicitii
presedintelui Autoritatii Electorale Permanente pot fi agenti contatatori
ali contraventiilor prevazute la art.43 litc) si d), constind in
nerespectarea dispozitiilor art.21, 22, 28 si, respectiv, 27 alin.(2),
intrucdt, in cazul acestor contraventii, subiectul activ este chiar
Autoritatea Electorald Permanenta.

La alin.(3), precizdm ca solutia legislativd propusid nu este in
acord cu dispozitiile art.28 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2000, astfel cum acesta a fost modificat prin Legea nr.203/2018.
Mentionam cd, in prezent, respectiva dispozitie consacri, cu caracter
de generalitate, posibilitatea contravenientului de a achita, in termen
de cel mult 15 zile de la data inméndrii sau comunicarii procesului-
verbal, jumadtate din minimul amenzii previzute de actul normativ. Prin
urmare, norma propusd la acest alineat trebuie eliminata.

PRESEDINTE
dr. Dragos JLIE

Bucurestl
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7





