EXPUNERE DE MOTIVE

Instituirea stdrii de urgenta pe intreg teritoriul tarii pentru o perioada de 30 de
zile, prin Decretul nr.195/2020 privind instituirea st3rii de urgent3 pe teritoriul
Romaniei, emis de Presedintele Romaniei la data de 16 martie, incuviintata prin
Hotdrarea Parlamentului nr.3 din 19 martie 2020, a deschis cadrul pentru
restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale pentru “prevenirea
raspandirii COVID-19 si realizarea managementului consecintelor, raportat la
evolutia situatiei epidemiologice”.

In Anexa nr.1, intitulatd M&suri de primd urgentd cu aplicabilitate direct3,
Capitolul V este dedicat domeniului justitiei. La articolul 42, alineatul 1, se arata ca
pe durata starii de urgenta, activitatea instantelor continud in cauzele de urgenta
deosebita, urmand ca lista acestor cauze sa fie stabilitd de Colegiul de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru cauzele de competenta instantei
supreme, si de colegiile de conducere ale curtilor de apel pentru cauzele de
competenta lor si ale instantelor din raza circumscriptiei lor teritoriale,
mentionandu-se, in acelasi timp, la alineatul 6, suspendarea de plin drept a
proceselor civile, pe durata starii de urgenta, altele decat cele stabilite de colegiile
de conducere ca fiind urgente.

Una dintre cele mai mari probleme ale sistemului judiciar din Romania o
reprezinta practica neunitara a instantelor de judecata, cu consecinte majore
asupra increderii populatiei in actul de justitie. '




Aprecierea urgentei de catre colegiul de conducere al fiecarei curti de apel va
conduce cu sigurantd la o aplicare neunitard a legii la nivel national si la un

- tratament discriminatoriu bazat pe un criteriu de neacceptat, respectiv cel al

circumscriptiei unei curti de apel.

Activitatea de executare silita este supusa, pe de o parte, potrivit alin.5 al
aceluiasi articol, unor criterii firesti de disciplina sanitard, dar, pe de altd parte,
insuficiente pentru o protectie reald a unor drepturi fundamentale, ceea ce va
conduce de asemenea la o aplicare diferitd a legii in functie de un criteriu practic
teritorial.

Limitele de redactare ale textului supus examinarii au fost sesizate si de Consiliul
Superior al Magistraturii — Sectia de Judecatori, care ,analizand hotararile
adoptate de colegiile de conducere ale curtilor de apel in aplicarea art.42.alin.1
din Anexa nr.1 din Decretul Presedintelui Romaniei nr.195/2020” a adoptat
Hotararea nr.417/ 24 martie 2020 prin care si-a propus sa asigure o practica
unitara cu privire la modul de stabilire a cauzelor care se judeca pe durata starii
de urgenta.

Fara a pune la indoiala buna intentie a CSM de a facilita aplicarea unitara a legii,
prin stabilirea ca urgente a unor tipuri de cauze pentru fiecare categorie de
instante, trebuie remarcat ca prin Decretul 195/2020 acest atribut revine in mod
exclusiv colegiilor de conducere ale ICCJ si curtilor de apel.

Lecturand hotardarea CSM, se poate observa cd, in cazul judecatoriilor, au fost
apreciate ca urgente cauzele privind incuviintarea executarii silite, ceea ce pentru
multe dintre aceste instante poate reprezenta pana la 30%-40% din activitate,
acest tip de cauze angrenand pentru solutionare un numar mare de judecatori si
personal auxiliar nevoit sa petreaca timp indelungat in spatii care prin natura
procedurilor devin aglomerate, expunand astfel multe persoane la un risc ridicat
de contaminare.

Cu toate cd, prin Hotdrarea nr. 417, CSM a stabilit un numar limitat de cauze de
judecat pentru judecatorii, tribunale sau curti de apel, a ldsat deschisa calea
colegiilor de conducere sa considere urgente deosebite si alte cereri care vizeaza




situatii exceptionale, Tn conditiile in care aceste situatii ar trebui riguros
circumstantiate tocmai pentru a permite o practicad unitard. Mai mult decat atéat,
se precizeaza cd, pe durata stdrii de urgentd, instantele pot solutiona in materie
non penala si alte cauze care, potrivit legii, se judecad fird citarea partilor,
mentiune care nu inseamnd ca partilor nu le este permisa prezenta in sala de
judecatd, orice interdictie reprezentdnd o incilcare gravd a principiilor care
guverneaza un proces, chiar si in stare de urgentd: dreptul la apédrare si
contradictorialitatea.

In conditiile in care, prin ordonantele militare emise incepand cu data de 18
martie 2020, a fost limitata strict circulatia persoanelor si suspendatd activitatea
in mai multe domenii ale vietii economice si sociale, pentru cea mai mare parte a
cetdtenilor romani angrenati in cele aproximativ 4 milioane de cauze derulate de
sistemul judiciar, devine extrem de dificila, dacd nu chiar imposibild, protejarea

efectiva a drepturilor.

Exista riscul ca doar cei care vor avea resurse la indemana sa isi valorifice
pretentiile, in dauna celor care vor fi nevoiti, in timp ce trebuie sa isi protejeze
sanatatea, locul de munca sau familia, “sa alerge” la autoritati sau companii cu
activitate suspendata pentru a-si dovedi dreptatea.

De asemenea, tot ca 0 masura de protectie a cetatenilor angrenati deja in procese
judiciare sau care ar putea fi implicati in asemenea litigii pe durata starii de asediu
sau a starii de urgenta, se impune a se stabili ca declararea starii exceptionale va
avea ca efect imediat si neinceperea curgerii termenelor de prescriptie si a celor
procedurale ori, daca acestea au Tnceput sa curga la momentul declararii starii de
asediu sau de urgentd, suspendarea acestora.

Pentru a preintampina efecte negative, cetatenii trebuie sa se bucure de toate
garantiile legale ca drepturile lor subiective si procedurale nu sunt afectate de
instituirea starii de asediu sau a starii de urgentd si a restrictiilor, inclusiv de
circulatie, pe care acestea le pot presupune.

Toate masurile de combatere a efectelor unor calamitati, indiferent de natura lor,
care impun restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale trebuie dispuse
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doar in acord cu art. 53 din Constitutie: Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrans NUMAI PRIN LEGE si numai daca se impune.

Prezentul proiect isi propune sa completeze Legea nr.304/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind organizarea judiciara, prin care se
stabileste cadrul general de desfasurare a activitatii judiciare din Romania, prin
introducerea unor dispozitii noi (completarea articolului 11 cu 5 noi alineate, alin.
2-6) referitoare la derularea proceselor in conditiile decretarii starii de asediu sau
de urgenta, in conformitate cu art. 93 din Constitutie.

Initiator:

senator Robert-Marius Cazanciuc






