EXPUNERE DE MOTIVE

Se impune luare unor masuri fiscale bugetare pentru suportarea de la
bugetul de stat a sumelor aferente corectiilor financiare aplicate pentru abaterile
de la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor publice ca urmare a
modificarii legislatiei privind achizitiile publice.

In fapt, este vorba despre situatii in care diverse UAT-uri, in baza unor

contracte de cesiune au incheiat contracte de lucrari, pentru finalizarea lucrérilor
la diverse proiecte, cu alte firme decit cele ce inifial au cégtigat licitatia s1 au
executat partial lucrdrile. Cauza incheierii acestor cesiuni de contracte fiind
intrarea in insolvabilitate a contactantului initial si blocarea lucrarilor.
Lucririle ce fac obiectul acestei propuneri legislative au fost executate integral,
deconturile cheltuielilor aferente programelor in cauzi au fost aprobate de cétre
MDRAP, contractele de cesiune fiind inifial acceptate de ministerul de resort,
nefacind obiectiuni sau observatii cu privire la acestea i achitand toate trangele
de finantare.

Cu toate acestea, ulterior Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei a emis notificdri UAT-urilor aflate in aceasta situagie prin care le- .
a comunicat ci finanfarea proiectelor ce au avut la baza contracte de cesiune a
fost ficutd cu nerespecatrea prevederilor OUG 34/2006, chiar dacd aceste
contracte au fost derulate in totalitate cu respectarea intocmai a drepturilor si
obligatiilor previzute in contractul de executie initial, pe cale de consecinta
cheltuielile ficute de UAT-uri si decontate de minister ar fi neeligibile,
solicitdndu-se restituirea sumelor platite. In toate situatiile, ulterior MDRAP prin
Ministerul Finantelor Publice a dispus sistarea alimentérii cu cote defalcate din
impozitul pe venit cat si a sumelor din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrare pani la concurenta sumelor reprezentdnd plata proiectelor in cauza
blocind si alte trange de finantare pentru unele proiecte aflate in derulare,
condamnind practic UAT-urile In cauzi la subdezvoltare si faliment.

in prezent, prin abrogarea OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizite publica, de citre Legea nr. 98/2016 privind achizifiile publice este
permisd schimbarea contractului in conditiile art. 221 din aceasta lege. Practic
eroarea retinutd in sarcina UAT-urilor nu mai subzista in reglementarea actuala.
Totusi, cunoscand ca legea se aplicd pentru trecut doar in situatia aplicarii legii
penale mai favorabile, pentru a clarifica situatiile descrise mai sus, intrucit legea
98/2016 nu a dispus nicio masurd in vederea anuldrii obligatiilor fiscal bugetare
de acest gen, este necesard aceastd modificare legislativa care sd@ deblocheze
aceste situatii ce treneazi de ani de zile §i care impiedicé desfasurarea in conditii
normale a celor aflati in aceastd imprejurare.




De asemenea, Directiva nr. 2014 din 2004 a Parlamentului European si a
Consiliului din 26.02.2014 precizeaza in considerentul nr. 110 din preambul ci:
“Ofertantul cstigitor care executd contractul ar trebui sd poatd intreprinde, in
special in cazul in care contractul a fost atribuit mai multor intreprinderi, anumite
schimbdri structurale in cursul perioadei de executare a contractului, cum ar fi
reorganizari interne, preludri, fuziuni si achizifii sau declararea insolventei”.
Textul Directivei permitea si anterior inlocuirea contractelor in caz de insolventa,
ipotezd aplicabila si in cazul situatiilor ce fac obiectul acestei modificari
legislative.

Observim ci din cauza unor situatii confuze in legislatia anterioara,
permise perfect in legislatia in vigoare, datoritd unor interpretari diferite cu
privire la forma ne gésim in situatia in care asupra UAT-uri au fost refinute erorile
de mai sus, cu consecinfe devastatoare pentru functionarea, modernizarea $i
dezvoltarea lor.

Relevant este i faptul cé in calitate de coordonator al Programului National
de Dezvoltare Locald, MDRAP exercitd functii de analizi, sintezi, decizie,
coordonare si control in derularea programelor §i pe tot parcursul deruldrii
proiectelor nu a avut obiectii cu privire la modul de executare, acorddnd practic
avizul de legalitate pe tot parcursul implementérii §i executérii proiectelor, dar
incaleind prin notificdrile finale principiul protectiei legitime dezvoltat in
jurisprudenta CJUE.

De aceea, e greu de acceptat ipoteza ci aceeagi autoritate (MDRAP) care a
verificat, avizat i aprobat cheltuielile aferente acestor programe, desi a cunoscut
faptul ca deconturile si derularea lucrérilor s-a facut cu participarea cesionarilor,
s-ar fi incilcat principiul potrivit cdruia conventiile trebuie executate cu buna-
credinta.

Observam, totodatd, cid solicitarea restituirii sumelor platite incalca si
principiul protectiei increderii legitime dezvoltat in jurisprudenta CJUE, care a
statuat ci: “odati ce autoritatea (i) a acceptat cesiunea si (ii) a verificat, avizat si
aprobat deconturile aferente lucririlor executate, aceste elemente pozitive sunt
succeptibile de a nagte in mintea oricui speranta §i increderea c@ incheierea
contractului de cesiune nu a fost contra regulilor de gestionare a instrumentelor
financiare (art. 1170 C.civ.).

De aceea, pentru corectarea aspectelor prezentate mai sus considerim
necesard modificarea legii in sensul anularii obligatiilor fiscal bugetare rezultate
din contractele de cesiune finantate in Programul National de Dezvoitare Locala
neachitate pana la 01 ianuarie 2017 si propunem modificarea Ordonantei de
urgen{a nr. 23/2020 pentru modificarea i completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice astfel:




~” Articol unic. - Dupa articolul XI, se introduce un nou articol, art. XII
cu urmétorul cuprins:

Art. XII - Obligatiile fiscal-bugetare rezultate din contractele de cesiune,
finanantate in cadrul Programului National de Dezvoltare Localda (PNDL),
neachitate péand la 1 ianuarie 2017, se anuleazd incepand cu data intrérii in
vigoare a prezentei legi.”
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