EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1

Titlul proiectului de act normativ

LEGE pentru simplificarea si debirocratizarea transferului de parti sociale §i a virsarii
capitalului social prin modificarea Legii nr. 31/1990 privind societitile

Sectiunea a 2-a

Motivul emiterii actului normativ

1.Descrierea situatiel
actuale

In prezent, Romaénia este singura tard din Uniunea Europeand care
prevede cel mai restrictiv §i birocratic regim cu privire la transferul
pirtilor sociale dintr-un SRL c3tre terti. Lecea chiar interzice
asociatilor s3 151 stabileasci propriile reguli de reglementare a
transferului de parti sociale, si le impune in schimb o procedurs
birocraticd in doui etape diferite, cu o duratd incomparabil mai
lungs ca in restul tarilor din UE. in vreme ce in alte jurisdictii
transferul partilor sociale poate avea loc chiar si intr-o zi, in cel mai
optimist caz din Romaénia, transferul dureazi cel putin 30 de zile,
dar in practic chiar i mai mult in functie de incidentele care pot
interveni cu efectul suspendirii transferului, ajungéind chiar gi la 6-
12 luni $au mai mult.

Posibilitatea de a transfera liber participatia citre terti, sau ca
asociafii s stabileasci propriile reguli care si guvemeze acest
aspect prin actul constitutiv, este previzuti in majoritatea tarilor
din Uniunea Europeand, inclusiv Austna, Belgia, Cehia,
Danemarca, Finlanda, Germania, Grecia, Ungana, Irlanda, Italia,
Térile de Jos, Norvegia, Polonia, Portugalia, Suedia, Regatul Unit.

1. Etapele si birocratia rigidi care reglementeazi transferul
partilor sociale in Roménia

in Romaénia transferul pirtilor sociale unui SRL trebuie sa aibi loc
in doud etape diferite. Prima etapii este aprobarea cu supra-
majoritatea de trei sfertun din voturi in cadrul firmei si incheierea




actului privat de instrdinare. Asociafii nici mécar nu pot alege
reguli proprii care si guverneze aceasti operatiune, ca in
jurisdictiile amintite mai sus.

A doua etapi este reprezentati de publicarea deciziei in Monitorul
Oficial §i agteptarea unui termen de 30 de zile. in practics, inss,
publicarea in Monitorul Oficial nu se face direct de societatea
comerciald, ci decizia este depusd la ONRC, iar ONRC o
prelucreazi si transmite apoi spre publicare in Monitorul Oficial.
In practic, acest lucru poate dura chiar citeva siptaméni, astfel ca
practic intirzierea poate fi de chiar pini la 60 de zile. Asta chiar
daca societatea nu are nici un fel de datorii i nici un creditor nu
exprimi o opozitie.

Mai mult, se prevede posibilitatea formularii unei opozitii de orice
persoanii interesatd, care poate bloca operafitnea péand la
pronuntarea unei hotérin judecdtoresti definitive. Chiar daci in
practica opozifiile formulate sunt in general respinse de instant,
procedura aceasta risci si intdrzie transferul luni de zile in plus
fata de termenul initial.

In cazul admiteni opozitiei, transferul nu este nicidecum anulat, ci
societatea este obligati la plata prejudiciului pretins de reclamant.
Fic c3 opoupia osie respinsd de instanid, fic ci csic adauss,
transferul partilor sociale tot are loc, insi a fost intdrziat enorm de
mult.

Acest lucru este cu atit mai mult adevirat cu cit cesiunea are loc
abia dupid comunicarea hotirarii judecitoresti, lucru care
adaugd o ultim3 intirziere imprevizibili care poate fi de citeva
sdptimini. Aceastd etapd judiciari are loc de doui ori, pentru
gradele de jurisdictie ale fondului precum si apelului. Este vorba
de o pertoadi care de asemenea poate varna in mod imprevizibil, si
care prelungeste suspendarea transferului nejustificat.

2, inciirciitura instantelor si exemple din practici

La efectuarea unei ciutarn pe practica judiciara indexati avand ca
obiect opozitia in legiturd cu cesiunea pirtilor sociale prin referire
la art. 202, rezultd un numér de aproximativ 4.600 de astfel de
solufii indexate. Adic3, in medie, 460 de opozitii pe an solutionate
de instanfele din Roménia. Dintre acestea, doar 96 au primit pe
fond solutie de admitere sau admitere in parte, adicd aproximativ
2%. Chiar si cu o mani de eroare generoasi, este clar ci
majoritatea covargitoare a opozitiilor sunt respinse in instanta.




Exemplificim mai jos citeva astfel de cazuri preluate din practici,
In fiecare dintre ele, opozitia a reprezentat o intdrziere medie de cel
putin un an de zile:

1. Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 1519/2011: la data de
27.09.2010, fiscul inregistreazd opozifie. E respinsd pe fond la
17.08.2011. Fiscul ataci, iar solupia definitivd este pronunfati pe
21.10.2011, la un an distantii de la introducerea opozitiei. In
motivarea respingerii, instanfa retine ci fiscul a facut doar afirmatii
generale, fird a demonstra in concret o creantd, depunénd inscrisuri
cu privire la o societate complet diferita.

2, Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 567A/2020: 1a31.10.2018
se adoptd hotéirarea societdfii. La 17.12.2018, fiscul inregistreaza
opozifie. E respinsa pe fond la 11.06.2019. Fiscul atacé, iar solufia
definitivd este pronunfatd pe 16.06.2020, la aproape doi ani
distantd de la introducerea opozifiei. In motivarea respingeni,
instanta a refinut c& fiscul nici micar in apel nu a depus nscrisurile
probatorii.

3. Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 213/2020: 1a 27.05.2019 se
adoptd hotdirdrea societitii. La 03.07.2019, fiscul in_registreaza
opozme E respinsi pe fond 12 30.10.2019, Fiscul ataci, iar solutla
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introducerea opozitiei. In motivarea respingerii, instanta a retinut
cé fiscul nu a administrat probe.

4, Decizia Curtii de Apel Pitesti nr. 33/2020: 1a 18.01.2019 se
adoptd hotdrarea societitii. La 22.02.2019, fiscul inregistreaza
opozitie. E respinsi pe fond la 22.05.2019. Fiscul ataci, iar solutia
definitiva este pronuntata pe 15.01.2020, la un an distanti. in
motivarea respingerii, instanta a retinut ci fiscul nu a administrat
probe.

5. Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 377/2020: 1a 19.11.2018
se adoptdl hotdrérea societatii. Fiscul inregistreazi opozitie pentru
creanta de 76 RON. La 12.03.2019, fiscul depune la dosar dovada
platii creantei de citre societate, si cere renuntare la opoztie.
Opozifia e respinsi pe fond la 20.09.2019, ca ramasa far3 obiect.
Fiscul atacy, 1ar solutia defimtivi este pronuntat pe 19.05.2020, la
un an i jumitate distantd desi creanfa fusese achitati. in
motivarea respingerii, instanta a retinut cii fiscul depus apel cu rea-
credintd impeotriva propriei solutii cerute.




Examinand un numir de 400 de decizii la nivelul curtilor de apel
intre 2015-2020, intérzierile cauzate s-au plasat intre 109 si 1494
de zile, iar intirzierea medie a fost de 378 de zile.

in fiecare dintre cele 400 de opozitii, reclamant era fiscul. Mai
grav, absolut fiecare dintre ele era respinsi. In nici unul din
cazuri, fiscul nu a probat prejudiciul pretins.

Nu doar c3 opozitiile introduse de organele fiscale nu cresc in vreun
fel colectarile fiscale, dar sunt irositi si banii contribuabililor cu
plata amenzilor judiciare aplicate fiscului si cheltuielile de
judecatdi pe care trebuie si le achite. La un onorariu avocatial
modest de 1.500 RON/dosar, doar cu aceste cauze analizate vorbim
de peste 600.000 RON plitifi in cheltuieli de judecati pentru nimic.

3. Probleme suplimentare cauzate in perioada stirii de
urgenti

Birocrafia excesivi care guvemeaza in prezent transferul de parti
sociale are efecte extrem de nocive in mod normal. Insi pe durata
stirii de urgentd cauzati de epidemia coronavirus, cdnd mediul
privat a avut de suferit consecinfe economice extrem de grave,
aceasti birocratie a reprezentat un blocaj suplimentar in mediul de
afacen, carc aafectar chuar 4 proccdunile incopute Inalnteasiandi de

urgentd, §i s-au prelungit chiar §i dup3 terminarea acesteia.

Pe durata stdni de urgent, s-a implementat solutia suspendarii
unor termene procedurale. Drept urmare, au apirut inclusiv
divergente de opinie cu privire la suspendarea inclusiv acestui
termen de opozitie.

Astfel, toate operatiunile de transfer au fost puse sub semnul
Intrebarii §i supuse unui risc imprevizibil de a fi atacate pentru
nerespectarea termenului de 30 de zile suspendat. (spre exemplu,
~Ce impact are decretarea stdrii de urgentd asupra termenelor
previzute de legea societdfilor” in Ziarul Financiar, 19.03.2020;
sau ,,Are the opposition terms provided by Law 31/1990 suspended
during the state of emergency?”, PriceWaterhouseCoopers
Romania Crisis Centre, 31.03.2020),

4. Istoric privind originea normelor privind opozitia la
transferul pirtilor sociale si criticile aduse chiar de la
adoptarea lor acum 10 ani

Posibilitatea formulani opozitiei la cesiunea partilor sociale cu
efect suspensiv a fost introdusa in art. 202 prin QUG nr. 54/2010,




Expunerea de motive a acesteia nu a explicitat rafionamentul
introducerii acestor modificari, iar literatura de specialitate juridic
a criticat faptul ci ele nu sunt proprii dreptului societar, cu atit mai
mult cu cét exista deja forma generald a opozitiei care proteja
interesele creditorilor, fard a ad3uga la birocratia §i intérzierea
transferului propriu-zis.

S-a criticat de asemenea faptul ci ele nu au rezultat dintr-o nevoie
a practicii referitoare la institutia opozifiel in general, §i nici a
nevoii de a reglementa mai bine funchonarea societitilor cu
rispundere limitatd sau transferul de parfi sociale. ,Pentru un
avantaj creat in favoarea creditonilor sau persoanelor
prejudiciate s-au create mai multe dezavantaje in functionarea
unor societifi sau expus anumiti definitori de parti sociale”, cu
toate ¢i in realitate modificinle aduse au fost inutile (sau chiar
nocive) si confuze din punct de vedere tehnic (Lucian Sauleanu,
Oporzitia la hotdrdrea asociafilor  privitoare la transmiterea
pdrtilor sociale, Revista de Drept Comercial nr. 5/2011).

Dimpotrivd, s-a tras concluzia ¢ scopul modificiritor a fost
protejarea unui singur creditor, respectiv ANAF, si ¢ modificanile
aduse mai mult diuneazi functiondrii SRL-urlor. Agadar,
guvemu] a dovedit o slabi aptitudine pentru colectarea creantelor
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specialitate, a supra-reglementat mediul de afacen cu noi obstacole
costisitoare.

Intentia a fost in realitate de a ,,pune presiune” asupra societétilor
comerciale si i5i achite creantele bugetare, chiar §i neexigibile,
inaintea oricirei cesiuni de parti sociale. Insi existau deja remedii
juridice si alte proceduri legale pentru acest scop (rispunderea
solidar3 pentru creantele fiscale prevazuta de codul de procedurn
fiscals, rispunderea organelor de conducere §i a persoanelor
responsabile in procedura insolventei, opozitia prevézuti cu titlu
general la art. 61-62, executarea silitd, sau chiar acfiunea penald
pentru infracfiunea de transmitere fictivi a pirfilor sociale
prevazutd de art. 280"1).

De altfel, practica a §i notat acest lucru, constatindu-se
inregistrarea unor numeroase cereri de opozifie de catre
administratiile finantelor publice, care raportate la interpretérile si
motivele invocate in cadrul actiunile au fost caracterizate drept un
veritabil abuz de drept.

Mai grav este ca desi mediul de afaceri a fost sufocat §1 ingreunat
de aceste supra-reglementdri, efectele urmirite de guvern prin




introducerea lor nu s-au materializat. Este bine-cunoscut faptul ca
colectarea creantelor fiscale nu s-a imbunatitit. in plus, practica
judiciar3 a respins in mod regulat opozitiile atunci cénd fiscul avea
la dispoztie calea indestuldrii prin alte mijloace procedurale, sau
nu putea proba pretentia ci in urma cesiunii s-ar gisi in
imposibilitate de a incasa sumele datorate la bugetul de stat.

in realitate, modificarile aduse nici nu erau necesare imbunitatirii
vreunei colectari fiscale, iar singurele efecte pe care le-au avut in
practici au fost s ingreuneze sau chiar si impiedice desfisurarea
afacerilor si atragerea investifillor, si incarce instantele de
contencios cu opozitii exercitate neintemeiat in veritabile abuzun
de drept, si chiar si conduci la diminuarea colectirilor fiscale ca
urmare a intretinerii unui mediu de afaceri sufocat.

5. Alte aspecte probleme §i costuri generate de aceastii supra-
birocratgie

Pe langd imprevizibilitatea generati si costurile generate atét
sectorului privat cdt si celui public, discrepanta dintre
reglementarea roméneasca §i cele ale junsdicitilor din Europa are
si alte consecinte negative.

Sprc enemply, in casul wansacgilor wansfiontalicre care tnplicd
executarea unor obligafii sau incheierea unor transferuri simultan,
respectarea strictd a unei cronologii este esential pentru incheierea
cu succes a tranzactiei. Deseonn achizitille §1 finantirile in
asemenea tranzactii trebuie si aibd loc simultan, sau deloc.
Sincronizarea partii roménegti prezintd deja costuni si dificultiti
suplimentare, in timp ce intirzierea generatd de legea birocratici,
precum si riscul care planeaza asupra prelungirii imprevizibile, pun
sub semnul intrebrii insasi intreaga tranzactie.

Mai mult, s-a constatat in practicii faptul ci posibilitatea de opozitie
introdusi tn 2010 a fost folositd in mod regulat in mod abuziv. S-a
pus presiune pe unele societti prin exprimarea intentiei de opozitie
sau chiar a opozitiei in sine, cu scopul de a le influenta sé pliteasci
creante care altminteri nu erau exigibile, certe sau lichide, dar care
erau mai ieftin de achitat decét costurile cauzate de intirzierea
solufionini opozifiei. Cu atdt mai mult cu cit nu a existat un prag
minim eligibil pentru exprimarea opozifiei, sau o sanctiune pentru
opozitia inadmisibila.

Aceste probleme au fost exacerbate de rolul autoritétilor publice si
ale stimulentelor de a exprima opozifii pentru sume oncét de mici,
la fel cum introduc alte c#i de atac vadit fard mert. Colectarea




devreme a oriciror creanje se reflectd pozitiv in statisticile si
rapoartele de activitate ale birocratiilor de stat. Chiar si cu plata
voluntara si rapida a acestor creante, costurile atit pentru societatea
comercial3 cét §i pentru institutia publicd deseon depéseau valorile
nominale ale creantelor incasate.

Fireste, toate acestea s-au tradus cu finc#rcarea instantelor si
generarea altor costuri secundare pentru acestea, pini §i in cazurile
unor respingeri rapide ale opozitiilor formulate.

6. Opozitia respectivii nu reprezinti un obstacol in calea
evaziunii fiscale sau fraudei, §i nu imbunititeste colectarea
creantelor fiscale

in privinta colectdrii creantelor fiscale, instantele de judecati in
general au respins acest tip de opozifie, fiind lipsite de interes.
Astfel cum s-a refinut in practica judiciard, potrivit normelor de
procedurd fiscald, colectarea creantelor fiscale se efectueazi in
temeiul unui titlu executoriu emis chiar de organele fiscale. Asadar,
ANAF nu are nevoie de o hotérire judecétoreascd pentru realizarea
creantelor fiscale, intrucit poate proceda la executarea lor prin
emiterea titlului executoriu. Ca urmare, demersul in justitie pentru
obtmerea une1 hotaran de obhgare la plata creante1 fiscale este
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creantelor nu reprezintd o reparare eficientd a prejudiciului, in
conditiile in care reclamanta oricum putea trece direct la
executarea creantei.

Modificarile introduse prin OUG nr. 54/2010 pretind a combate
evaziunea fiscala si alte tipuri de fraude. In realitate, persoanele
care urmiresc si comiti astfel de fapte grave, o pot face firi
probleme printr-o procedurd de eludare relativ simpla. Initial se
procedeazi la majorarea capitalului social, cu includerea unui nou
asociat in firma, apoi se face o cesiune ciétre acest nou asociat, far3
a mai fi supusé opozitiei pentru cesiunea citre terfi. Alternativ, este
posibild inclusiv transformarea SRL-ului in SA, si cesiunea
actiunilor, care de asemenea nu mai este supusa acestei opozitii.

Asadar, in realitate, combaterea fraudei sau evaziunii nici nu are
loc, ci doar se ingreuneazd activitatea tuturor operatorilor
economici care, dintr-o varietate de motive, nu doresc sau nu pot
sa implementeze aceste operatiuni alternative de ocolire a opozitiei
cu suspendare.

Faptele de fraudd §i evaziune sunt oricum sanctionate inclusiv
penal §i pentrn. ele existd numeroase alte norme de combatere,




inclusiv in legea societdjilor, dar i in reglementirile privind
insolventa, cele fiscale, cele penale. Spre exemplu, in tirile
dezvoltate nu existd aceastd opozifie, frauda fiind de reguld
combatutd prin anularea actelor incheiate in perioada suspectd in
cadrul procedurii de insolventd - instrumente implementate §i in
legislafia roméaneasci specifici.

7. Modificarea cerintelor de capital social minim pentru SRL-
uri

Distinct de problema opozitiei, se prevede eliminarea capitalului
social minim de 200 RON in cazul SRL-ului, avind in vedere ci in
contextul actual aceastd sumd este una insignifianti raportat la
evolutia economici a Roméniei. Mai mult, capitalul social, desi
este amintit drept ,.gajul general al creditorilor chirografari”, nu
este finut ca o rezervi la dispozitia eventualilor creditori. El nu
reprezintd nimic altceva decét un alt element in bilantul societéii
(respectiv, o datorie a societdtii fati de asociafi, care in cazul
lichidani, dupi satisfacerea tuturor celorlalte datori, ar reveni
inapoi asociatilor).

in acest sens, impunerea unui prag minim si a prezentirii foii de
vﬁrsamant mstltme blrocratle suphmentare in vederea mreglstrﬁm
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banii pot fi cheltuiti apoi in demersurile afacerii.

De asemenea, pe langd nivelul insignifiant al pragului minim,
precizim ci eliminarea acestuia ar alinia Roménia la standardul
altor state europene in care nu existd cerinta unw capital social
minim (Belgia, Cehia, Danemarca, Finlanda, Franta, Grecia,
Irlanda, Italia, Tirile de Jos, Suedia, Regatul Unit), dar §i a unor
state din alte regiuni de pe glob (S.U.A., Canada, Chile, China,
Egipt, Hong Kong, Japonia, Noua Zeelanda).

Studiile realizate cu privire la pragurile minime de capital social
aratdi ci acolo unde ele sunt mici sau insignifiante, precum cazul
Romaniel, acesta nu reprezintd nici un indicator relevant pentru
firma, nici o garantie veritabild pentru creditori. Acest lucru este cu
atit mai mult adevarat acolo unde fondurile subscrise drept capital
social pot fi apoi imediat retrase §i utilizate pentru acoperirea
cheltuielilor firmei, asa cum este §i cazul Roméniei.

Nu doar atat, dar au fost observate efecte pozitive ca urmare a
eliminirii pragurtlor minime de capital social, ficAnd mai ugoara
inregistrarea afacerilor mici §i mijlocii, atrigénd investifii §i
cresterea economici Avind in vedere jurisprudenta CJUE cu




privire la libertatea de migcare, care permite inregistrarea afacerilor
in alte state membre cu regimuri mai permisive, s-a observat
fenomenul exodului citre jurisdictiile unde astfel de reguli sunt mai
simple (World Bank Annual Report 2014, Why are minimum
capital requirements a concern for entrepeneurs?).

Pentru aceste motive se propune eliminarea pragului minim de 200
RON a capitalului social cu privire la SRL-uri, virsarea sa inaintea
inregistrairii §i prezentarea foii de varsimént in procedura de
inregistrare, precum §i cu privire la sanctionarea administratorilor
care incep operatiunile in numele SRL-ului inainte de vérsarea
capitalului social.

8. Alte modificiiri vizate

Se fac alte scurte modificin cu privire la posibilitatea invocani
motivelor de nulitate $i a solicitirii suspendarii efectelor hotérani
la care se exprimi opozitie.

Tinind cont de faptul ci opozitia nu tinde, nici mécar in cazul
admiteni, la anularea hotararii ci la obligarea la acoperirea unui
prejudiciu, este neaveniti trimiterea la prevederile normei privind
motlvele de nulitate (art 57), fapt conSIderat in llteratura de
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respective previzute pentru actiuni in anulare este improprie pentru
0 actiune cu natura juridici a rispundeni civile.

Pentru aceleagi motive, se Inliturd si trirniterea la aplicabilitatea
suspendini in cazul opozitiei, avind in vedere ci scopul final al
opozifiei este obligarea la repararea unui prejudiciu printr-o plati,
fiind o actiune in rdspundere civil4, iar efectele hotdrani asociatilor
nu pot fi 1mp1ed1cate in cazul in care hotirirea produce intr-adevir
un prejudiciu, instanta obligé la repararea acestuia, iar suspendarea
nu face decit sa intirzie desfasurarea fireasci a activitifii societafii.

Atat incidenta normei privind motivele de nulitate, cét §1 a normei
privind suspendarea efectelor hotdrani societafii sunt in mod firesc
reglementate pentru actiunea in anulare. Scopul final al acesteia
este chiar anularea si impiedicarea definitivd a produceni efectelor
hotdrdrii, iar In acest sens invocarea unor motive care tind la
constatarea nulititii este normal3, tinzand spre acelasi rezultat. in
mod similar, suspendarea efectelor pand la anularea definitivd a
hotararii este la fel justificata.

Acelasi lucru nu poate fi spus insa despre opozitie, actiune al ciirui
scop si rezultat nu sunt impiedicarea producerii efectelor hotdirarii,




ci obligarea la plata unei despdgubiri pentru prejudiciul generat de
aceasta.

9. Concluzie

Standardul practicii in restul irilor din Uniunea Europeana este
reprezentat pe de o parte de posibilitatea asociafilor si fisi
stabileasca propriile reguli privind transferul pértilor sociale, §i pe
de alta parte de cesiunea libera de orice termen de suspendare mai
mult sau mai putin cert si previzibil.

Roménia deviazi de la aceastd practicd europeand prin instituirea
unor reguli rigide in lege, fara posibilitate de derogare prin vointa
asociailor, precum §i prin instituirea perioadei de suspendare de 30
de zile la cesiunea partilor sociale, cu posibilitatea prelungirii pina
la solutionarea oriciror opozifii exprimate. Toate acestea fari un
efect util practic pentru creditori, Insd cu costuri enorme pentru
intreg mediul de afaceri.

Intarzierile cauzate nici nu sunt previzibile. Termenul de 30 de zile
incepe sa curgd de la data publicéni hotérarii in Monitorul Oficial,
dar acest lucru depinde de timpul in care hotirérea este procesati
$1 trimisd spre publlcare de catre ONRC care poate dura si alte

W ~1 o

Fea N [
Calsva guyu.uumn 1 ChZu OO1 aGE ACHICH, SOSiWicd yuuu« waia wo-

60 zile. Daci se exprimid o opozitie, chiar si pentru sume
nescadente sau derizorii, durata se poate intinde pe inca 6-12 luni.
Chiar daci suma creditorului este recunoscutd gi achitati,
intrzierea tot are loc atit timp cét este necesard solutionarea
dosarului.

Astfel de restrictii cauzeazi frictiune si blocaje, deseori fiind cauza
chiar a unor esecuri complete ale tranzactiilor negociate, a unor
cregteri nejustificate a costurilor de tranzactie comparativ cu alte
jurisdictii, dar si a aparitiei unor pierderi economice sociale de tipul
deadweight loss™.

O migcare spre liberalizarea lor reprezintd o scidere importanti a
costurilor de tranzactionare §i 0 crestere a vitezei §i usurintei cu
care se desfigoars si dezvoltd afacerile. Iar evolutia regulilor de
guvernanti corporativi eficientd s-a dovedit a rezulta mai degrabd
din practica piefei prin adoptarea unor solutii proprii, nu impunerea
unei reguli unitare si rigide de sus in jos din partea statului, inclusiv
cu privire la transferul partilor sociale (Lecia Vicente, The
Requirement of Consent for the Transfer of Shares and Freedoms
of Movement: Toward the Liberalization of Private Limited
Liability Companies. A comparative study of the laws of Portugal,




France, Italy, Spain, the United Kingdom and the United States and
its interplay with EU law).

Concurenta jurisdictionald pentru atragerea investiftilor s-a ariitat a
fi una din principalele cauze ale reformelor legale in acest sens in
alte tari, iar Roménia a rimas dramatic in uwrmi, fiind printre
ultimele in clasamentul World Bank pentru usurinta cu care se fac
afaceri in Uniunea Europeana.

2. Schimbari preconizate

Se prevede in principal posibilitatea asociatilor societifilor cu
raspundere limitatd si stabileascd prin actul constitutiv reguli
proprii cu privire la conditiile transferului pértilor sociale citre
terfi, prin modificarea art. 202 alin. (2).

De asemenea, se aliniaz3 reglementarea cesiunii partilor sociale cu
standardul european, prin abrogarea prevederilor introduse prin
OUGnr. 54/2010 care au dat nastere unei supra-birocrafii cu privire
la opozifia previizutd de art. 202 alin, (2*1)-(2"4). Se abrogi si alin.
(3) al art. 203, introdus prin aceeasi ordonanti in legiturd cu
prevederile anterior mentionate, §i redundant prin raportare la art.
204 alin. (4).

Se elimini pragul minim de 200 RON a capitalului social cu privire
la SRL-uri, virsarea sa inaintea inregistrarii §i prezentarea foii de
varsamant in procedura de inregistrare, precum §i sanctionarea
administratonlor care incep operafiunile in numele SRL-ului
T I T S |
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Se fac alte scurte modificari cu privire la posibilitatea invocarii
motivelor de nulitate §i a solicitdni suspendérii efectelor hotirérii
contestate, tindnd cont de faptul ci opozitia nu tinde, nici mécar in
cazul admiterii, la anularea hotérarii ci la obligarea la acoperirea
unui prejudiciu, avand natura juridici a unei actiuni in raspundere
civila

Se coreleazi de asemenea o trimitere in art. 204 la aplicabilitatea
art. 17 alin. (1) cu privire la definerea calititii de asociat unic in
cazul continudni societdfii in aceastd formd dintr-un SRL plurni-
personal, declaratie care nu mai este aplicabila ca urmare a intrérii
in vigoare a Legii nr. 102/2020.

Alte informatii

Nu este cazul.

Impactu

Sectiunea a 3-a
1 socio-economic al proiectului de act normativ

1. Impact macroeconomic

Nu este cazul.

2. Impact asupra mediului
de afacen

Impactul asupra mediului de afaceri este necontestabil mare. Legea
va economisi peste 30 de zile pentru fiecare SRL in care are loc o
cesiune de creante citre un terf, sau orice achizitie a unei afacen.
In realitate, timpul economisit poate fi intre 1-2 luni §i pani la 1-
2 ani, de la caz la caz.
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Alinierea reglementérii roméane cu standardul european va usura
enorm tranzactiile atit nafionale, cét si transfrontaliere, va scidea
costul de a face afaceri in Romaénia, va creste previzibilitatea, si va
elimina o birocratie considerabila care ingreuneaz3 in prezent acest
tip de tranzactii. De asemenea, creste libertatea asociafilor de a-si
stabili propriile reguli de guvemanti corporativd cu privire la
cesiunea partilor sociale.

Simplificarea procedurii de inregistrare, precum si eliminarea
pragului minim cu privire la capitalul social al SRL-ului este de
agteptat si producd aceleasi efecte pozitive pentru economia
Romaniei care au avut deja loc in alte state care au adoptat aceasti

solutie.
3.Impact social Nu este cazul.
4. Impact asupra mediului | Nu este cazul.
5. Alte informatii Nu este cazul,

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt, pentru
anul curent, cit si pe termen lung (pe 5 ani)

Nu este cazul.

Indicatori

Anul carent Urmiitorii 4 ani Media pe S ani

1. Modificin ale
venituriior bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din
acesta;

(i) impozit pe profit

(ii) impozit pe venit

b) bugete locale:

1) impozit pe profit

¢) bugetul asigurérilor
sociale de stat:

(1) contribufii de asiguriri

2. Modificin ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din
acesta:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii

(iii) transferuri intre
unititi ale administratiei
publice

(iiii) Alte cheltuieli




b) bugetele locale:

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

c) bugetul asigurinlor
sociale de stat:

(i) cheltuieli de personal

(i) bunuri si servicii

3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru
acoperirea cresterii
cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a
compensa reducerea
veniturilor bugetare

6. Calculele detaliate
privind fundamentarea
modificarilor veniturilor
si/sau cheltuielilor

huoetare

| 7. Alte informatii | I

Sectiunea a 5-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Proiecte de acte normative suplimentare

INu este cazul.

2. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislatia comunitar
in materie

[Nu este cazul.

3. Decizii ale Curtii Europene de Justitie g1 alte documente

[Nu este cazul.

4. Evaluarea conformitifii

Nu este cazul.

5. Alte acte normative §i/sau documente internationale din care decurg
angajamente

Nu este cazul

6. Alte informatii

[Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a

Consultiirile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii
neguvemnamentale, institute de cercetare si alte organisme implicate

Nu este cazul

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc consultarea,
precum si a modului in care activitatea acestor organizatii este legata de
obiectul prezentului act normativ

Nu este cazul

3. Consultarile organizate cu autoritifile adminustrafiei publice locale,
in situatia in care prezentul act normativ are ca obiect activititi ale

Nu este cazul.




acestor autoritdfi, in conditille Hotdrdrii Guvernului nr. 521/2005
privind procedura de consultare a structurilor asociative ale
autoritdtilor administratiei publice locale la elaborarea proiectelor de
acte normative

4. Consultirile desfasurate in cadrul consiliilor interministeriale, in
conformitate cu prevederile Hotdrdrii Guvernului nr. 750/2005 privind
constituirea consiliilor interministeriale permanente

Nu este cazul.

5. Informatii privind avizarea de citre:
a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Apirare a Tarii
¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

Necesitd avizul
Consiliului
Legislativ,
Consiliului
Economic si Social.

Secfiunea a 7-a

Activitati de informare publici privind elaborarea i implementarea proiectului de act

normativ

1. Informarea societatii civile cu privire la necesitatea elabordri actului
normativ

Nu este cazul

2. Informarea societitii civile cu privire la eventualul impact asupra
mediului in urma implementdri prezentului act normativ, precum §i
efectele asupra sinitifii §i securitdfii cetitenilor sau diversitifii
biologice.

Nu este cazul,
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Sectiunea a 8-a
Miisuri de implementare

1. Miasurile de punere in aplicare a prezentului act normativ de citre
autoritdfile administratiei publice centrale gi/sau locale — infiintarea
unor noi organisme sau extinderea competentelor institutiilor existente

Nu este cazul

in numele initiatorilor:
Deputat USR Claudiu Iulius Gayn'l Nisui

-

Deputat PSD %ﬁn Lazir




LEGE pentru simplificarea si debirocratizarea transferului de parti sociale si a varsarii capitalului social
prin modificarea Legii nr. 31/1990 privind societatile
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