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PRIM MINISTRU

Doamna presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru aprobarea obiectivului de
investifii , Institutul Regional de Boli Cardiovasculare lagi”, initiatd de
domnul senator PSD Maricel Popa impreund cu un grup de parlamentari
PSD,USR, AUR (Bp. 303/2021).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare aprobarea
constructiei unui sediu nou in care sa-gi desfdsoare activitatea Institutul
Regional de Boli Cardiovasculare lasi, cu finantare de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Sanatatii, din credite externe si fonduri europene
nerambursabile.




I1. Observatii

1. Precizim cd aprobarea si introducerea la finantare, in legea
bugetara anuald, se realizeaza potrivit prevederilor art. 42 si ale art. 43 din
Legea finantelor publice nr. 500/2002, cu modificdarile si completdrile
ulterioare.

Pentru realizarea unui obiectiv de investitii, ordonatorul principal de
credite are obligatia de a urma procedura reglementatd prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si completdrile
ulterioare. In cazul in care acesta se fincadreazi 1in categoria
obiectivelor/proiectelor de investitii semnificative, in sensul prevederilor
lit. a) de la art. 40 din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 88/2013
privind adoptarea unor mdsuri fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor
angajamente convenite cu organismele internationale, precum §i pentru
modificarea §i completarea unor acte normative, cu modificarile si
completdrile ulterioare, pentru realizarea acestuia este necesard
parcurgerea, dupd caz, a etapelor prevdzute la art. 42 din acest act
normativ.

Totodatd, mentionam ca potrivit prevederilor alin. (5) al art. 172 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtatii, ,spitalele din
refeaua autoritdfilor administrafiei publice locale se infiinteazd i,
respectiv, se desfiinfeazd prin hotdrdre a Guvernului, inifiatd de institufia
prefectului sau consiliul judetean, in conditiile legii cu avizul Ministerului
Sanatatii”,

Dupd cum rezultd din prezenta initiativd legislativd, obiectivul
acesteia constd 1n aprobarea executdrii unui obiectiv de investifii,
reglementare care dispune practic intr-un domeniu ce intrd in sfera de
competentd a organelor administratiei publice, iar nu a Parlamentului,
Intrucdt nu se aplicd unui numir nedeterminat de persoane, ci intr-un
singur caz prestabilit, respectiv pentru aprobarea obiectivului de investitii
Institutul Regional de Boli Cardiovasculare. Apreciem astfel ca, prezenta
propunere legislativd contravine principiului separatiei puterilor in stat,
previzut de art. 1 alin. (4) din Constitufie. Prin adoptarea acestei initiative
legislative, Parlamentul intrd in sfera de competentd a autoritétii executive,
singura autoritate publica cu atributii in organizarea executirii legilor, prin
adoptarea actelor cu caracter administrativ.




Curtea Constitutional a retinut in jurisprudenta sa c@ legea, ca act al
Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitufionala, un act cu aplicabilitate generald. Prin
definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand
expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale cdrei continut gi formd sunt
determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii
sociale si de specificul acesteia. Or, in méasura in care domeniul de
inciden{a a reglementarii este determinat concret, datd fiind ratiunea intuitu
personae a reglementdrii, aceasta are caracter individual, ea fiind
conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numéar nedeterminat de cazuri
concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano,
Intr-un singur caz, prestabilit fard echivoc.

In jurisprudenta sa recentd si anume in Decizia nr. 643/2020', Curtea
a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Romaniei cu privire la o lege care are un obiect de reglementare identic cu
cel al prezentei propuneri legislative, si anume, prin decizia anterior
mentionatd a constatat c3 Legea privind aprobarea obiectivului de
investitii Spitalul Militar Regional ,, Carol I” este neconstitutionald, in
ansamblul siu. Astfel, Curtea a retinut urméitoarele considerente de
principiu, necesar a fi avute in vedere in acest demers legislativ, pentru a
nu conduce la incilcarea prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, care
consacri obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale:

,,J5. Cu titlu prealabil, referitor la sintagma ,, obiectiv de investifii “
din titlul legii supuse controlului de constitutionalitate, Curtea refine cd,
potrivit art. 2 lit. a) din Hotardrea Guvernului nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si confinutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
1.061 din 29 decembrie 2016, notiunea de obiectiv/proiect de investifii este
definitd ca fiind rezultatul scontat la investirea de capital pe timp limitat,
ca urmare a realizdrii unuia sau mai multor obiecte de investitii, situate pe
un amplasament distinct delimitat, care asigurd satisfacerea cerintelor
formulate de beneficiarul investifiei si de investitor, in sintagma ,, obiectiv
de investitii“ se cuprinde, dupd caz, obiectivul nou de investitii, obiectivul
mixt de investifii sau intervenfie la constructie existentd. De asemeneaq,
potrivit art. 2 lit. b) din Hotdrdrea Guvernului nr. 907/2016, obiectul de

! referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea obiectivului de investifii Spitalul Militar
Regional "Carol I*




investifii reprezintd parte a obiectivului de investitii, cu functionalitate
distinctd in cadrul ansamblului acestuia, care constd in lucrdri de
constructii pentru realizarea unor obiecte noi de investifii sau in lucrdri de
interventii la constructii existente.

56. Examindnd criticile de neconstitutionalitate extrinsecd ce vizeazd
caracterul individual al reglementdrii §i competenta de legiferare a
Parlamentului, prin raportare, pe de o parte, la prevederile art. I alin. (4)
si ale art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitufie, §i, pe de altd parte, la
art. 16 alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitufie, Curtea refine cd, in
jurisprudenfa sa, a statuat cd legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeazd relafii sociale generale, fiind, prin esenta §i finalitatea ei
constitufionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin definifie, legea, ca
act juridic de putere, are caracter unmilateral, ddnd expresie exclusiv
voinfei legiuitorului, ale cdrei confinut §i formd sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale §i de
specificul acestuia. Or, in mdsura in care domeniul de incidenfd a
reglementdrii este determinat concret, datd fiind rafiunea intuitu personae
a reglementdrii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu
pentru a fi aplicatd unui numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie
de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz,
prestabilit fird echivoc (a se vedea Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1.060 din 26
noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicaiid in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 796 din 22 noiembrie 2007,
Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, sau Decizia nr. 574
din 16 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21).

57. Prin jurisprudenta mai sus citatd, Curtea a mai ardtat ca
Parlamentul, arogdndu-si competenta de legiferare, in condiiile,
domeniul §i cu finalitatea urmdrite, a incdlcat principiul separafiei §i
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitujie,
viciu care afecteazd legea in ansamblu. O lege adoptatd in condifiile de
mai sus contravine principiului constitutional al egalitdfii in drepturi,
astfel cum isi gdseste expresie in art. 16 alin. (1) din Legea fundamentald,
aviénd caracter discriminatoriu si, ca atare, este sub acest aspect in
totalitate neconstitutionald. De asemenea este incdlcat si art. 16 alin. (2)
din Constitutie, intr-adevdr, in mdsura in care un anumit subiect de drept
este sustras, prin efectul unei dispozifii legale adoptate exclusiv in
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considerarea lui §i aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei
reglementdri legale constituind dreptul comun in materie, dispozitiile
legale in cauzd nesocotind principiul constitutional potrivit cdruia
., nimeni nu este mai presus de lege”. Curtea a mai refinut cd acceptarea
ideii potrivit cdreia Parlamentul isi poate exercita competenfa de
autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricdnd §i in orice condifii,
adoptdnd legi in domenii care aparfin in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitufionale ale acestei autoritdfi consacrate de art. 61 alin. (1) din
Constitufie, §i transformarea acesteia in autoritate publicd executivd. Or,
o astfel de interpretare este contrard celor statuate de Curtea
Constitufionald in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradicfie cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea
erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale.

38. Cu privire la caracterul normativ al legii, instanta constitutionald a
refinut, prin Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, precitatd, cd ,, in
absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu cd legea are,
de reguld, caracter normativ, natura primard a reglementdrilor pe care le
contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la
cazuri individuale .

59. Aplicdnd aceste considerente de principiu la prezenta cauzd, Curtea
refine cd legea supusd controlului de constitutionalitate are un veritabil
caracter individual, fiind adoptatd nu in vederea aplicdrii unui numdr
nedeterminat de cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabilit, respectiv
pentru aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar Regional
, Carol I". Or, potrivit dispozitiilor art. 172 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sdndtdtii, republicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 652 din 28 august 20135, ,, (1) Spitalele publice din
refeaua proprie a Ministerului Sdndtdtii se infiinfeazd gi, respectiv, se
desfiinfeazd prin hotardre a Guvernului, inifiatd de Ministerul Sandtdtii.
(2) Spitalele din reteaua sanitard proprie a ministerelor §i institufiilor
publice, altele decdt cele ale Ministerului Sandtafii §i ale autoritafilor
administratiei publice locale, se infiinfeazd §i, respectiv, se desfiinfeaza
prin hotdrdre a Guvernului, inifiatd de ministerul sau institutia publicd
respectivd, cu avizul Ministerului Sandtdatii“. Operatiunea juridicd se
circumscrie domeniului de reglementare a actelor cu caracter infralegal,
administrativ §i nu corespunde finalitdfii constitufionale a activitdtii de
legiferare, care presupune reglementarea unei sfere cdt mai largi de
relatii sociale generale, in cadrul §i in interesul societdfii. Din aceastd
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perspectivd, Curtea refine c¢d actul normativ criticat este de naturd a
contraveni dispozifiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, Parlamentul intrdnd
in sfera de competenfd a autoritdfii executive, singura autoritate publicd
cu atributii in organizarea executdrii legilor, prin adoptarea actelor cu
caracter administrativ.

60. Prin urmare, competenta Parlamentului de a adopta o lege cu un
astfel de obiect de reglementare contravine principiului separatiei
puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitufie, egalititii in
drepturi, prevdzutd de art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, §i rolului
Parlamentului, previzut de art. 61 alin. (1) din Constitutie §i afecteazd
Legea privind aprobarea obiectivului de investitii Spitalul Militar
Regional ,, Carol I, in ansamblul sdu”.

2. Referitor la art. 3 din inifiativa legislativd, potrivit caruia i
flecare lege bugetard anuald, pe durata implementdrii proiectului, se vor
aloca acestui obiectiv credite bugetare conform necesarului de finantare
comunicat de Ministerul Sdndtdfii”, precizidm ca, potrivit art. 28 din Legea
nr. 500/2002, ,Proiectele legilor bugetare anuale §i ale bugetelor se
elaboreazd de catre Guvern, prin Ministerul Finantelor Publice, pe baza:

a) prognozelor indicatorilor macroeconomici §i sociali pentru anul
bugetar pentru care se elaboreazd proiectul de buget, precum §i pentru
urmadtorii 3 ani;

b)politicilor fiscale si bugetare;

b') legii pentru aprobarea limitelor specificate in cadrul fiscal-
bugetar prevazute la art. 18 din Legea nr. 69/2010;

¢)  prevederilor  memorandumurilor  de  finantare,  ale
memorandumurilor de intelegere sau ale altor acorduri internationale cu
organisme §i institutii financiare internationale, semnate §i/sau ratificate,

d) politicilor §i strategiilor sectoriale, a prioritdfilor stabilite in
Jformularea propunerilor de buget, prezentate de ordonatorii principali de
credite;

e) propunerilor de cheltuieli detaliate ale ordonatorilor principali de
credite;

()

h) posibilitatilor de finantare a deficitului bugetar”.

Consideram ci propunerea de finantare a obiectivului de investitii
,de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Sandtafii, din credite
externe §i fonduri europene nerambursabile” determind majordri ale
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cheltuielilor bugetare, fiind astfel necesara respectarea prevederilor art. 15
din Legea nr. 500/2002, precum si a celor ale art. 15 din Legea
responsabilitdfii fiscal-bugetare nr. 69/2010.

Apreciem ca aplicarea prevederilor initiativei legislative ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

In acest context, mentionim ca Guvernul are obligatia de a conduce
politica fiscal-bugetard In mod prudent pentru a gestiona resursele,
obligatiile bugetare si riscurile fiscale, iar adoptarea initiativei legislative
ar influenta negativ tinta de deficit bugetar asumata in anul 2021 de 7%
din PIB, stabilitatea macroeconomicd si ratingul de tard in relatia cu
organismele financiare internationale.

3. La art. 5 se mentioneazi ca ,,fermenul de execufie al obiectivului
de investitii este de patru ani de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi”.

Precizim cd termenul de executie al unui obiectiv de investitii se
stabileste pe baza studiului de fezabilitate aferent acestuia. |

De asemenea, in Expunerea de motive este prezentati situatia
demersurilor efectuate pdnd Ia acest moment de cétre autorititile
administratiei publice locale si centrale in vederea realizirii obiectivului de
investitii fard a fi prezentat niciun element care sia redea necesitatea si
oportunitatea demersului legislativ.

1I1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stim3,

PRINEVMANISTRY

Doamnei senator Anca Dana DRAGU
Presedintele Senatului






