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«Consillut Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Consututie, repubilicata)
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Stimata doamnd secretar general,

Avand in vedere adresa dumneavoastra nr. 16986 din data de 13 august 2021, prin care
ati transmis Consiliului Superior al Magistraturii proiectul de Lege privind cautarea persoanelor
disparute, in vederea avizarii, vd comunicim cd solicitarea formulata a fost analizata in sedinta
Comisiei nr. 1 comuna - ,Legislatie si cooperare interinstitutionald” din data de 9 septembrie
2021.

Cu referire la avizul solicitat, avind in vedere continutul proiectului de act normativ,
Comisia a apreciat cd nu se impune emiterea unui aviz de catre Consiliul Superior al Magistraturii
cu privire la acesta.

in acest sens, trebuie retinute dispozitiile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior af Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazda proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritdtii judecatoresti.”

Asa cum s-a aratat in jurisprudenta constanta a instantei de contencios constitutional,
sfera de cuprindere a sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea autoritdtii judecdtoresti”,
in functie de care se poate determina obligatia legala si constitutionala a autoritaiilor competente
de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii, a fost circumscrisa de Curte, care a refinut
cd sintagma se referd ,numai la actele normative care privesc in mod direct organizarea si
functionarea autoritdtii judecdtoresti, precum modul de functionare al instantelor, cariera
magistratilor, drepturile si obligatiile acestora etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului
Consiliului Superior al Magistraturii” {Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romé@niei, Partea |, nr. 503 din 21 julie 2009). Pe cale de consecin, prin Decizia nr. 3 din
15 Ianuane 2014, Curtea a constatat ca pronectele de legl care |mpllca un aviz al Consdlu{m sunt
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la drepturile si indatoririle judecatorifor si procurorilor, incompatibilitdti si interdictii, numirea,
promovarea, suspendarea §i incetarea functiei de judecadtor sau procuror, delegarea, detasarea si
transferul judecatorilor si procurorilor, rdspunderea acestora etc.), reglementat in prezent prin
Legea nr. 303/2004, organizarea judiciara (instantele  judecdtoresti -
organizare/competenie/conducere, Ministerul Public - organizare/competente/conducere,
organizarea §i functionarea Institutului National al Magistraturii, compartimentele auxiliare de
specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor, bugetele instantelor 5i parchetelor etc.),
reglementatd in prezent prin Legea nr. 304/2004, precum si Sctele normative privind organizarea———
si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004.
Curtea a statuat ca ,orice altd interpretare datd sintagmei acte normative ce privesc
activitatea autoritdtii judecdtoresti ar determina o extindere a competentelor Consiliului Superior
al Magistraturii care nu s-ar intemeia pe criterii clare si previzibile, deci ar fi arbitrard. Astfel,
dcceptdnd sustinerea autorifor obiectiei de neconstitutionalitate, potrivit cdreia omisiunea de a

supune avizdrii Consiliului actui normativ prin care se aduc modificdri Codului penal ar contraveni
rolului séu constitutional de garant al independentei justitiei, s-ar accepta implicit teza conform
cdreia solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii ar fi obligatorie in cadrul elabordrii
tuturor actelor normative. In mdsura in care orice lege este susceptibilé a genera o situatie
conflictuald, care ar determina investirea unei instante judeciioresti cu solutionarea litigiului,
s-ar putea concluziona cd toate actele normative privesc activitatea autoritatii judecdtoresti. Or,
dincolo de lipsa de fundament logic si juridic a unei astfel de interpretdri, imprejurarea creatd ar
conduce la situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii ar indepiini compeiente similare celor
ale Consiliului Legisiativ, care potrivit art, 79 alin. (1) din Constitutie «este un organ consultativ de

specialitate al Parlamentului, care avizeazd proiectele de acte normative in vederea sistematizdrii,
unificdrii si coordondrii Tntregii legislatii», ceea ce este inadmisibil. Consiliul Superior al
Magistraturii, ca parte componenid a autoritdtii judecdtoresti, potrivit dispozitiilor Iegii
fundamentale, cu rol de garant al independentei justitiei, nu poate fi transformat intr-un organ
consuliativ al Parlamentului, outoritatea legiuitoare primard [sau Guvernului, autoritate
legivitoare delegatd, n.r.], fird a fi afectate valori constitutionale precum statul de drept sau
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale.” (Decizia nr. 63
din 8 februarie 2017, publicatd in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie
2017).

in consecintd, avand in vedere c3 proiectul de lege nu vizeazd activitatea autoritatli
judecitoresti, aceasta nu se incadreazd in categoria actelor normative care sunt supuse avizarii

Consiliului Superior al Magistraturii.
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in ceea ce priveste continutul reglementérii propuse, Comisia a constatat c3 se impune
reiterarea unor observatii ce au fost comunicate Ministerului Afacerilor Interne cu ocazia analizei
celor doua variante ale proiectului de Lege privind cdutarea persoanelor dispdrute, transmise in
cursul anului 2019, dar sunt necesare §i unele observatii ce vizeaza forma actuala a proiectului de
lege.

1. Tn primul rand, Comisia a subliniatinc o dat3 necesitatea reglementirii competentei
procurorului de a supraveghea activitatea organelor de politie in domeniul cautarii persoanelor
disparute, cu atributii corespunzatoare n ceea ce priveste utilizarea metodelor speciale de
cautare.

In acest sens, pentru o reglementare unitard, avind in vedere faptul ci proiectul
stabileste o serie de competente pentru judecatorul de drepturi si libertati din cadrul tribunalului,
supravegherea ar putea fi realizatd de procurori din cadrul parchetului de pe langa tribunalulin a
carui circumscriptie se afld structura specializatd pentru cidutarea persoanelor disparute
constituita la nivel teritorial, competenta potrivit art. 13 din proiect.

De alifel, o propunere in acest sens era cuprinsa in prima forma a proiectului de lege
transmis Consiliului Superior al Magistraturii .

Chiar daca disparitia unei persoane nu presupune in toate cazurile suspiciunea savarsirii
unei infractiuni, avind in vedere obiectul de reglementare al proiectului de act normativ,
considerabil apropiat de materia penald, se impune reglementarea competeniei procurorului de
supraveghere a activitatii organelor de politie, inclusiv in situatia in care disparitia nu implic3 si
suspiciunea savarsirii-unei infractiuni.

Sub acest aspect, in primul rand, trebuie avut in vedere rolul constitutional al Ministerului
Public, care, potrivit art. 131 din Constitutia Romaniei, republicat3, reprezinfa interesele generale
ale societdtii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

Parchetul nuisi exercitd competentele doar in cazurile in care se pune problema existentei
unei fapte penale, Th cadrul urmaririi penale, iar situatia speciald a persoanei disparute impune o
proteciie juridica sporitd, implicarea procurorului fiind necesara in toate cazurile de disparitie, si
nu doar in situatiile in care exista o legdturd intre disparifie si anumite fapte penale. De altfel,
chiar in expunerea de motive la proiectul de lege se aratd ca ,,din perspectiva situatiei de risc in
care se afld persoana dispdrutd (risc iminent sau potential privind integritatea corporald,
sdndtatea sau viata), aceasta poate fi consideratd o victimd.(...) Aceste considerente obligd statul
romdan la interventie calificatd si acordare de protectie similar victimelor infractiunilor.”

Tn al doilea rand, activitatea de cdutare a persoanelor dispirute este, in multe privinte,

;ﬁ“’}?z_}:s?@énétoare activititii de urmarire penals.
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Astfel, proiectul de lege propune o serie de metode specifice activitdiii de ciutare a
persoanelor disparute (Capitolul IV), in cadrul cdrora sunt reglementate si metodele speciale de
cautare a persoanelor disparute (Sectiunea a 4-a), parte a acestora asemanatoare metodelor
speciale de supraveghere sau cercetare prevazute de Codul de procedura penald. Dat fiind
caracterul intruziv al acestora in drepturile si libertatile cetdtenesti, proiectul prevede o serie de
garantii menite sa asigure respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor cu
care autoritatile intra in contact pe parcursul procadurilor de cautare. '

in acest sens, art. 39 alin. (1) din proiect prevede ¢4 metodele speciale de c3utare a unei
persoane disparute se utilizeaza in baza autorizatiei emise de judecatoru! de drepturi si libertati
din cadrul tribunalului in a carei circumscriptie se afld unitatea teritoriald competentd, in conditiile
prevazute {a art. 40.

Or, in conditiile in care s-a constatat necesitatea autorizarii acestora de judecatorul de
drepturi si libertiti din cadrul tribunalului, apreciem ci se irmpune si stabilirea unor competente
pentru procuror pe durata activitatii de cautare a persoanelor disparute, tocmai pentru
garantarea drepturilor respective, proiectul de lege necesitdnd o modificare in acest sens.

. In acest mod, procurorul ar trebui s fie cel care solicitd autorizarea utiliz3rii metodelor
speciale de cdutare a unei persoane disparute, asemandtor materiei penale, unde metodele
speciale de supraveghere sau cercetare si perchezitia domiciliara se dispun, in cursul urma3ririi
penale, tot de judecdtorul de drepturi si libertdti, pe baza cererii formulate de procuror.

De asemenea, se impune reglementarea atribufiel procurorului de supraveghere a
modului Tn care masurile autorizate de judecatorul de drepturi si libertati sunt executate, tocmai
pentru a se evita afectarea nejustificatd a unor drepturi si libertati fundamentale.

Mai mult, proiectul prevede ca pentru obtinerea in regim de urgenta a unor date si
informatii privind localizarea electronica a persoanei disparute, prin exceptie de la art. 39 alin. (1),
metodele speciale de ciutare a unei persoane dispérute prevdzute la art. 38 alin. (1) lit. a) - ¢ se
utilizeazd fir3d autorizatie, in conditiile prevdzute la art. 41. Proiectul prevede cine face
propunerea (seful unitatii teritoriale/Unitétii centrale sau adjunctii acestora) si conditiile in care
poati fi dispusé utilizarea acestora fard autorizatie de cdtre seful inspectoratului de polifie
judetean, respectiv al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti say, dup caz, de cdtre
inspectorul general al Polifiei Romane ari de cdtre unul dintre adjunctii acestora, anume

desemnati in acest scop. i

Or, datd fiind natura acestor metade speciale care limiteaza drepturi si libertati
fundamentale garantate de Constitutie, projectul ar trebui s stabileascd atributia procurorului
de.a constata indeplinirea conditiilor previzutexde lege si de a dispune utilizarea fard autorizatie
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a metadelor speciale de cautare a unei persoane disparute, in situatiile de exceptie prevazute de
lege.

Faptul ca art. 42 din proiect prevede obligatia unitatii teritoriale competente de a solicita
judecatorului de drepturi si libertati confirmarea utilizdrii fara autorizatie a metodelor speciale de
cdutare a unei persoane disparute nu determind o altd concluzie, procurorul fiind cel mai in
masura sa intervina in acest caz, verificand indeplinirea condifiilor prevdzute de lege si solicitand
ulterior confirmarea judecatorului de drepturi si libertati.

2. Referitor la accesul organului de urmarire penala la dosarul disparitiei si la preluarea
dosarului de cdtre organele de urmarire penald, desi au fost preiuate o parte din observatiile
formulate anterior de Consiliul Superior al Magistraturii, fiind reformulate propunerile de la art,
19 si art. 56, Comisia a apreciat ca se mentin o parte din aspectele invederate.

Astfel, din moment ce organele de urmadrire penald, sesizate intr-o cauza penald in care
persoana dispdrutd are calitatea de parte sau subiect procesual, preiau dosarul disparitiei, in
conditiile art. 56, nu isi mai are rostul reglementarea accesului la dosar pentru aceste organe.

Potrivit propunerii, in situatia preludrii dosarului disparitiei de organele de urmarire
penald competente, obligatia privind cdutarea persoanei disparute revine organuiui de urmarire
penala.

De asemenea, proiectul prevede ca nu vor mai putea fi utilizate metodele speciale de
ciutare a unei persoane disparute prevazute de prezenta lege, care inceteaza de drept.

Preludnd observatia transmisa anterior de Consiliul Superior al Magistraturii referitoare la
valorificarea, in cazul preludrii dosarului disparitiei de cdtre organele de urmarire penald, a
experientel structurilor specializate pentru cautarea persoanelor disparute din cadrul Politiei
Romane, constituite potrivit proiectului, la art. 58 a fost introdus un nou alineat, alineatul {4), in
baza ciruia unitatile teritoriale competente si celelalte autoritati publice cu atributii privind
activitatea de cdutare a persoanelor disparute au abligatia de a efectua activitatile dispuse prin
ordonanta de organul de urmarire penala.

Cu toate acestea se mentin aspectele sesizate vizand valorificarea datelor obtinute prin
metodele specifice de cautare reglementate de legea speciald, deoarece nu se prevede care este
regimul datelor si obiectelor care contin sau poarta urme ale savarsirii unor fapte, obtinute in
activitatea de cautare a persoanelor disparute desfasurata de structurile specializate, inainte de
preluarea dosarului disparitiei de organele de urmarire penala.

Chiar daca spre deosebire de materia penald, procedura privind cdutarea persoanelor
disparute se desfasoara fn principal in scopul gasirii acestora si nu are ca obiectiv administrarea

-unor probe care sa stabileasca vinovatia sau nevinovdtia unei persoane, este posibil ca in cursul
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acesteia s3 fie identificate aspecte care ar putea sta la baza formulirii unor acuzatii penale,
situatie in care aceste date ar putea fi folosite ca probe intr-un eventual proces penal in legatur3
cu disparitia, proces inceput ulterior.

3. in mod similar formei transmise anterior, proiectul reglementeazi Ia art. 25 consultarea
si ridicarea de obiecte, inscrisuri si date informatice. Astfel, politistii care desfasoara activitatea
de cautare a unei persoane disparute au dreptul de a solitita oricarei persoane fizice sau juridice
sa prezinte sau sa predea un obiect sau Tnscris ori s3 comunice date informatice, atunci cand sunt
indicii ca acestea pot servi la gasirea persoanei disparute.

Siin aceastd privinta sunt aplicabile observatiile transmise anterior Ministerului Afacerilor
Interne, deoarece sfera datelor ce pot fi solicitate potrivit art. 25 din proiect este mai largd decat
cea permisad de Codul de procedura penald [art. 170 alin. (2}] si nici nu se prevede necesitatea
autorizarii prealabile a judecatorului de drepturi si libertati sau tndeplinirea unor conditii de
admisibilitate in acest caz [art. 152 alin. (1) din Codul de procedura penaldl.

Cum solicitarea acestor date are in mod evident un caracter intruziv in ceea ce priveste
exercitarea unor drepturi si libertdti fundamentale, este necesard autorizarea prealabild a
judecatorului de drepturi si libertati, in mod similar reglementarii din procedura penala.

Tn plus, in privinta anumitor informatii, cum este situatia datelor privind istoricul localizirii
dispozitivelor de comunicatie electronic3, se poate observa o suprapunere cu cele pentru a ciror
obtinere este necesara autorizatia judecdtorului prevazuta la art. 40, fiind necesara o clarificare a
reglementarii sub acest aspect.

Proiectul nu prevede insa posibilitatea ridicarii sifite a obiectelor sau inscrisurilor atunci
cand sunt temeiuri a se crede cd acestea pot servi la gasirea persoanei disparute, daca acestea nu
sunt predate de bunavoie.

O astfel de misurd ar putea fi utila tnh scopul gasirii persoanei cdutate, fiind posibila
completarea proiectului in acest sens, eventual cu norme de trimitere la dispozitiile art. 171 din
Codul de procedura penala.

4. Tn egald misurd este necesard reiterarea observatiilor anterior transmise referitoare la
propunerile vizind efectuarea de verificdri Tn imobile, spatii inchise sau deschise, vehicule ori
alte asemenea, cuprinse in art. 33 si urmatoarele, in conditiile in care proiectul propune printre
metodele speciale de ciutare a unei persoane disparute si perchezitia locuintei sau sediului unor

persoane.
Faptul c in varianta ce face obiectul analizei a mai fost introdusa o teza la alin. (2), in

_sensul ci verificarile in locuint3 si in imobil se rezuma fa verificarea prezentei fizice in acel spatiu
;; u .
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«Consiliut Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin.1 din Constitugie, republicata)

a persoanei cautate, cu exceptia cazului in care sunt observate indicii evidente despre savarsirea
unei infractiuni in spatiul verificat, nu inlatura vulnerabilitatile sesizate.

Astfel, efectuarea de verificari in imobile prevazuta de art. 33 presupune o activitate
similard perchezitiel, dar in cazul procedeului reglementat de art. 33 nu este previzuti
necesitatea obtinerii autorizatiei emise de judecatorul de drepturi i libertati.

Tn cazul procedurii penale de drept comun, in reglementarea in vigoare nu este previzuti
posibilitatea perchezitiei Tn baza acordului persoanei la care se va efectua acest procedeu
probatoriu, fara necesitatea obtinerii unei autorizatli de la instanta.

Tn aceste conditii, avand in vedere faptul cd efectuarea de verificiri in imobile aduce in
mod evident atingere unor drepturi fundamentale, se pune problema compatibilitatii acestor
prevederi cu dispozitiile constitutionale.

Proiectul propune efectuarea verificarilor respective cu acordul prealabil al persoanei
fizice, respectiv cu acordul reprezentatului legal al persoanei juridice. Prin excepiie, nu este
necesar acordul atunci cand exista indicii cd accesul in spatiul folosit ca locuinta sau ca sediu ar
permite personalului de cdutare in teren sa inlature o primejdie privind viata sau integritatea fizica
a persoanelor aflate in acel spatiu.

Or, potrivit art. 27 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, perchezitia se dispune
de judecitor si se efectueaza in conditiile si in formele prevazute de lege.

Prin prisma acestor dispozitii, propunerea formulata la art. 33 alin. (2) ridicd probleme de
compatibilitate cu norma constitutionala invocata, verificérile in imobile prevazute in proiect fiind
veritabile perchezitii, care nu pot fi efectuate decat in baza dispozitiei judecatorului si doar in
conditiile si in formele prevazute de lege.

Aceasta problema nu se pune in privinta propunerii formulate la art. 33 alin. (3), deoarece
inldturarea primejdiei privind viata sau integritatea fizica a persoanelor aflate in acel spatiu
justificd intrarea Intr-un imobil chiar fara acord si Tn lipsa autorizarii judecdtorului, prin prisma art.
27 alin. (2} din Constitutia Romaniei, republicata.

O nesocotire a normelor constitufionale invocate se regaseste si in ceea ce priveste art.
34 alin. (2) din proiect, potrivit cdruia atunci cand obligatia a preda in custodia reprezentantului
legal sau a reprezentantului structurii de asistentd sociald competente persoana disparutd minor
sau pusa sub interdictie judecatoreasca, cu exceptia situatiei in care exercita cu privire la aceasta
drepturi de reprezentare legald, nu este indeplinitd de buna voie, personalul de ciutare in teren
poate patrunde in spatiul respectiv, fara acord, pentru a facilita luarea in custodie a persoanei
disparute de cétre reprezentantul legal sau de citre reprezentantul structurii de asistent3 social3
competente. Trebuie observat cd In acest caz nu poate fi prezumatd automat existenta unei

fprlme_Jdu privind viata sau integritatea fizicd a persoanei dispdrute, astfel incit s3 justifice
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incalcarea unui drept fundamental {inviolabilitatea domiciliului), chiar dacd este vorba de un
minor sau o persoand pusa sub interdictie judec3toreascd. Tn plus, de principiu, nu ne afldm nici
in situatia executdrii unui mandat de arestare sau a unei hotérari judecitoresti. In consecint3, si
in aceastd situatie, dacad nu exista indicii ca accesul in spatiul folosit ca locuinta sau ca sediu ar
permite personaluiui de cdutare in teren sa inldture o primejdie privind viata sau integritatea fizica
a persoanelor aflate in acel spatiu, sunt nesocotite prevederile constitutionale.

Considerentele mentionate anterior sunt valabile 5i in teea te priveste propunerile de la
art. 35 si 36, In conditiile n care acestea fac trimitere la art. 33 - 34.

n plus, proiectul de lege nu prevede un interval orar in care se pot desfasura verificirile
in imobile mentionate, desi in cazul perchezitiei exista dispozitii In acest sens. Cum aceastd
activitate este similard perchezitiei domiciliare, mai ales sub aspectul gradului de intruziune in
viata privatd a persoanei respective, lipsa unui interval de timp in care se poate desfasura ar putea
ridica probleme si din perspectiva compatibilitatii cu art. 27 alin. (4) din Constitutia Roméaniei,
republicata.

5. In cadrul metodelor speciale de c3utare a unei persoane dispdrute, propunerea de la
art. 38 alin. (1) lit. d) din proiect se referd doar la accesul la un sistem informatic, care, potrivit
art. 38 alin. (5) din proiect, presupune patrunderea intr-un sistem informatic sau mijloc de stocare
a datelor informatice fie direct, fie de la distanta, prin intermediul unor programe specializate ori
prin intermediul unei refele, in scopul de a identifica date gi informatii care sa contribuie la gasirea
unei persoane.

Prin urmare, aceastd metodd permite doar verificarea datelor existente in respectivul
sistern informatic, fira posibilitatea de a accesa sau recupera datele modificate sau sterse si fara
a putea conserva informatiile constatate.

Deci, in cazul in care in legdturd cu disparitia nu s-a constituit dosar penal, nu ar fi
aplicabile dispozitiile art. 168 si urmatoarele din Codul de procedura penald, care reglementeaza
perchezitia informatic3. In consecintd, modalitatea de reglementare nu ar réspunde intrutotul
scopului urmarit, respectiv stabilirea unor metode eficiente care s& duca la gdsirea cu celeritate a

persoanei disparute.

a

6. La fel ca in propunerea anterigard, in scopul garantdrii drepturilor si fibertailor
fundamentale ale persoanelor cu care autionitdtile intra in contact pe parcursul procedurilor de
ciutare, potrivit art. 39 din proiect, metodele speciale de cutare a unei persoane dispdrute se

utilizeaz in baza autorizatiei emise de judecitorul de drepturi si libertati din cadrul tribunalului

ineascrei circumscriptie se afl3 unitatea teritoriald competentd, in conditiile prevazute la art. 40,
SRR
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similar reglementarii privind supravegherea tehnicd din Codul de procedurd penaia. De
asemenea, sunt reglementate conditiile cumulative care trebuie indeplinite pentru autorizarea
metodelor speciale de cautare a unei persoane disparute, precum si procedura pentru emiterea
acestei autorizatii.

Comisia a apreciat ca este necesara reglementarea atributiei procurorului de a sesiza
judecatorul de drepturi si libertdti in scopul autorizarii metodelor speciale de cautare a unei
persoane dispdrute. in plus, avind in vedere caracterul acestor misuri care presupun
restrngerea unor drepturi si libertdti fundamentale, se impune cu necesitate participarea
obligatorie a procurorului la solutionarea cererii, urmand a fi completat in acest sens art. 40 alin.
{3). . )
De asemenea, proiectul ar trebui completat si sub aspectul continutului cererii formulate
in acest sens, fiind necesara prevederea unor date referitoare Ia numele sau alte date de
identificare a persoanei impotriva cdreia se dispune masura, daci sunt cunaescute, indicarea, in
cazul in care este necesar fafd de natura metodei speciale, a elementelor de identificare a fiecirui
mijloc de comunicatii electronice, a punctului de acces la un sistem informatic, a oricdror date
cunoscute pentru identificarea caii de comunicare sau a numarului de cont, descrierea locului in
care urmeazd a se efectua perchezifia sau, daca este cazul, a locurilor invecinate acestuia, precum
si nurele sau denumirea persoanei la locuinta ori sediul cdreia urmeaza a se efectua perchezitia,
dacd este cunoscutd. De asemenea, cererea ar trebui sd contind si o motivare a caracterului
necesar si proportional al mdsurii, data fiind aceasta conditie prevazuta de art. 40 alin. (1) lit. b)
din proiect.

in ceea ce priveste cuprinsul incheierii judecatorului si al autorizatiei, art. 40 alin. {5) se
referd atit la perioada pentru care s-a autorizat fiecare metoda (lit. e), cit si la durata de
valabilitate a autorizatiei (lit. i), aceasta din urma mentiune, in practic3, fiind proprie perchezitiei
dispuse in procesul penal. Tn aceste conditii, se impune clarificarea prevederilor respective.

Pentru unitate terminologica, apreciem ca proiectul ar trebui s3 se refere la incheiere si
atunci cand face trimitere la actul procedural prin care judecdtorul de drepturi si libertdti respinge
cererea sau la calea de atac impotriva acestei hotarari [art. 40 alin. (6) si {7)].

7. Tn ceea ce priveste conditiile In care metodele speciale de ciutare a unei persoane
disparute prevadzute la art. 38 alin. (1) lit. a) - c) pot fi utilizate fard autorizatie, Comisia a retinut
ca art. 41 ar trebui s3 faca trimitere i la indeplinirea conditiilor prevazute de art. 40 alin. (1). In
acest sens, trebuie observat ca utilizarea metodelor speciale mentionate fird autorizatie este
supusa confirmarii judecatorului de drepturi si libertdti, care analizeazi masura dispusi sub
a'?pectlfl legalitdtii si proportionalitatii. Or, art. 40 alin. (1) lit. b) din proiect prevede tocmai c3
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madsura trebuie s fie necesard si proportionald, date fiind particularitdtile cauzei, importanta
datelor si informatiilor care urmeaza a fi obtinute sau pericolul in care se poate afla persoana
disparuta.

n plus, si in aceasta situatie de exceptie, procurorul este cel mai in masura si verifice
indeplinirea conditiilor prevazute de lege si s solicite ulterior confirmarea judecdtorului de
drepturi si libertati, potrivit art. 42. Actul procedural prin care procurorul va dispune n acest caz
ar trebui s3 fie o ordonant3, si nu o dispozitie.

Prin urmare, se impune modificarea propunerilor formulate sub aspectul organului
competent sa dispuna utilizarea fara autorizatie a metodelor speciale de cautare a unei persoane
disparute.

Tn ceea ce priveste infirmarea utilizdrii fard autorizatie a metodelor speciale, au fost
preluate in parte observatiile formulate anterior de Consiliul Superior al Magistraturii, distrugerea
materialor obtinute urmand a fi ficutd de indat3, pe bazd de proces-verbal, de citre unitatea
teritoriald competentd [art. 42 alin. (5)].

Totusi, dacd va fi insusitd propunerea de a stabili competenta procurorului in cazul
utiliz3rii far3 autorizatie a metodelor speciale de c3utare a unei persoane dispdrute, acesta ar
trebui s3 procedeze la distrugerea materialelor obtinute in cazul infirmarii masurii, intocmind un
proces-verbal in acest sens.

8. Tn ceea ce priveste propunerile vizind punerea in executare a metodelor speciale de
ciutare a unei persoane dispérute, trebuie reiteratd observatia referitoare la faptul ¢d nu este
reglementat ce se intampl3 cu datele rezultate din utilizarea acestor metode in eventualitatea in
care acestea contin informatii concludente si utile privitoare la anumite fapte penale.

De asemenea, desi in cazul activitdiii de efectuare de verificdri in imobile, reglementata
de art. 33, pentru care nici nu este prevazutd necesitatea obtinerii autorizatiei emise de
judecétorul de drepturi si libertdti, proiectul prevede posibilitatea personalului de cautare in teren
de a intra in imobil, pentru a efectua verificdrile respective, chiar fard acordul prealabil al
persoanei fizice sau al reprezentatului legal al persoanet juridice, pentru a Tnldatura o primejdie
privind viata sau integritatea fizica a persoanelor aflate in acel spatiu, o astfel de posibilitate nu e
prevazutd si in cazul perchezitiei.

9. Comisia a constatat ci nici in aceast3 variant3 a proiectului de lege nu este prevazut un
termen in care persoanele respective pot formula cererea de luare la cunostinta de confinutul
datelor si informatiilor obtinute prin metodele speciale, similar reglementdrii de fa art. 145 din

_Codul de procedurd penald privind informarea persoanei supravegheate.
ey
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10. Referitor la propunerile de la art. 47 din proiect, care se referd la localizarea unei
persoane afiate intr-o situatie de urgenta, in sedinta din data de 11 martie 2020, Comisia nr. 1
comund - ,Legislatie si cooperare interinstitutionald” a apreciat cd@ se impun, pentru aceleasi
considerente, observatiile formulate cu ocazia analizarii prevederilor art. 41 si art. 42 din proiect,
inclusiv cele referitoare la reglementarea competentelor procurorului de a dispune folosirea fara
autorizatie a metodelor speciale de ciutare a unei persoane disparute, in situatiile previzute de
acest articol.

11. Art. 59 din proiect prevede cd la terminarea urmaririi penale, dacd persoana disp3ruti
nu a fost gasita, procurorul competent di;spune, prin ordonant3, restituirea cdtre unitatea
teritoriala competenta a dosarului persoanei disparute, preluat potrivit prezentei legi, sau
transmiterea cidtre unitatea teritoriala competenta a sesizarii privind disparitia unei persoane,
atunci cdnd nu a fost constituit un dosar al disparitiei. i

Cu ocazia ludrii acestor masuri, procurarul competent dispune si cu privire la punerea la
dispozitia unitatii teritoriale competente a datelor si informatiilor necesare cautarii persoanei
dispdrute obtinute in cursul urmaririi penale.

Dupa transmiterea catre unitatea teritoriald competenta a sesizarii privind disparitia unei
persoane, atunci cdnd nu a fost constituit un dosar al disparitiei, unitatea teritoriald competentd
are obligatia de a intocmi dosarul disparitiei. in aplicarea art. 41, termenele se calculeazi de la
data calendaristica si ora intocmirii de citre organul de urmarire penald a documentelor prin care
se consemneaza sesizarea disparitiei unei persoane.

Tn aceste conditii se impune reiterarea observaiiei anterioare, in sensul ci, n situatia in
care art. 59 alin. (3) se refera la documentele initiale intocmite la sesizarea dispari{iei, folosirea
metodelor speciale de cdutare a persoanei disparute in conditiile art. 41 nu ar mai avea nicio
finalitate, dat fiind intervalul de timp trecut. De asemenea, daca textul se referd la sesizarea
realizatd de procuror la terminarea urmadririi penale, nu ar mai exista nicio ratiune pentru
utilizarea acestor metode in conditiile art. 41, in toate cazurile impunandu-se clarificarea acestei
prevederi.

12. Capitolul IX (art. 70 -71) din proiect reglementeazd plangerea impotriva masurilor
luate sau dispuse in temeiul acestei legi.

Sub acest aspect, in varianta proiectului ce face obiectul analizei au intervenit o serie de
modificari, fiind preluate doar o parte din observatiile formulate anterior de Consiliul Superior al

_Magistraturii.
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Ca element de noutate proiectul propune posibilitatea de a face plangere impotriva
deciziei sefulul inspectoratului judetean de politie, competenia revenind judecitorului de
drepturi si libertdti din cadrul tribunalului in a cirei circumscriptie se afld unitatea teritoriald
competenta.

Potrivit art. 72 alin. (1) din proiect, ,i/mpotriva hotdrérilor pronuntate de judecdtorul de
drepturi si libertdii potrivit art. 40 alin. (7), art. 42 si art. 71 alin. (6), persoana in cauzd si
inspectoratul de politie judetean, respectiv Directia Generald de Politie o Municipiului Bucuresti,
pot formula contestatie la tribunalul din care face parte judecdtorul de drepturi si libertdti, in
termen de 3 zile de la data comuncdrii hotdrdrii sau de la data ludrii la cunostintd despre aceasta.
Contestatia nu suspendd executarea hotdardrii”.

Dat fiind faptul cd, potrivit propunerilor formulate prin proiect, activitatea de ciutare a
perscanelor disparute este, in multe privin{e, asemdnatoare activitétii de urmirire penald, motiv
pentru care si initiatoru! proiectului a propus interventia judecitorului de drepturi si libertiti in
cazul anumitor aspecte procedurale, se impune stabilirea competentelor procurorului atit in
supravegherea activitdtii de cautare a persoanelor, cit si in exercitarea controlului asupra
masurilor luate sau dispuse de organele de politie in cadrul procedurilor de ciutare a
persoanelor disparute.

Tn consecintd, avand in vedere c3 obiectul proiectului de act normativ este considerabil
apropiat de materia penald, s-ar impune o reglementare asemanatoare celei referitoare la
plangerea fmpotriva masurilor i actelor de urmarire penald din Codul de procedura penal3.

De altfel, reglementarea neunitard sub aspectul mentionat deriva, n principal, din
eliminarea rolului procurorului de a supraveghea activitatea de cautare a persoanelor disparute,
spre deosebire de prima variantd a proiectului transmis tn anul 2019.

Prin urmare, plangerea impotriva masurilor luate sau dispuse de politistii din cadrul
unitatii teritoriale competente ar urma sa fie adresata procurorului care realizeaza supravegherea
activititii de cdutare a persoanei disparute, putdnd sa fie depusé fie direct la acesta, fie la unitatea
teritoriald competenta.

Similar procedurii penale (art. 339 din Codul de procedura penald), ar trebui reglementat3
si plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza
dispozitiilor date de acesta. !

Asa cum este propus si prin proiectzplangerea nu va avea caracter suspensiv de executare
in privinta masurii care formeaza obiectul guesteia.

Pentru a asigura accesul la instantdjial persoanei nemuliumite de modul de solutionare a

=Zplapgerii, aceasta o poate contesta la judegdiorul de drepturi si libertati, o propunere cu caracter
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de noutate In acest sens fiind inseratd la art. 71 alin. (4) din proiect, dar se referd la plangerea
impotriva deciziei sefului inspectoratului judetean de politie.

in ceea ce priveste procedura de solutionare a plangerii propusd prin proiect, trebuie
reiteratd necesitatea folosirii unei terminologii unitare in privinta hotérarilor judecitorului de
drepturi si libertati, acesta pronuntandu-se prin incheiere in cazurile prevazute de lege.

in plus, in reglementarea procedurii de solutionare se impune inserarea unor dispozitii
referitoare la participarea obligatorie a procurorului Ia judecata plangerii si Ia solutiile care pot
fi pronuntate de judecdtorul de drepturi si libertati.

Aceste observatii sunt aplicabile situatiei tn care nu s-a constituit un dosar penal in
legdturd cu disparitia, deoarece, in cazul constituirii unui dosar penal, verificarea legalitatii
efectudrii actelor organelor de urmdrire penald se face de catre judecdtorul de camer3
preliminarg, potrivit art. 342 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

Pe de altd parte, Comisia a apreciat ca se impune eliminarea dispozitiilor propuse 1a art.
72 din proiect, deoarece in aceastd materie nu este necesara reglementarea unei cdi de atac
impotriva incheierilor pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati.

Tn mod corespunzitor, trebuie previzut faptul c¢3 hotérarile pronuntate de judecitorul
de drepturi gi libartati i situatiile previzute ia art. 40, art. 42 si art. 71 sunt definitive.

Cu deosebita consideratie,
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