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Domnului CIPRIAN BUCUR
Secretar General

Senatul Roméniei

Domnule Secretar General,

Ca rdspuns la scrisoarea dumneavoastrd nr. 6320/21.12.2021, cu privire la avizarea propunerilor
legislative pentru modificarea si completarea Legii nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la
ordin si a Legii nr. 59/1934 asupra cecului (in continuare Legea 58/1934 si Legea 59/1934),
raportat la contextul actual de digitalizare a serviciilor financiare si aparitia noilor tehnologii In
domeniul platilor, vd comunicim c# sustinem cele doud propuneri legislative si apreciem ci

acestea pot aduce beneficii reale in utilizarea instrumentelor de plati de debit.

Din amnaliza propunerilor de modificare in discufie a rezultat necesitatea modificarii/clarificirii

unor aspecte, context In care va transmitem, in continuare, observatiile si propunerile noastre.

I.  Observatii referitoare Ia continutul propunerilor actelor normative Q572 Lo00f
A. Observatii generale privind ambele propuneri legislative (Legea 58/1934 si Legea

59/1934) 3 578 /2027,

1. Considerim c# fnlocuirea, pe tot cuprinsul actelor normative, a termenului ,,a stipula”
cu termenul ,,a mentiona” nu este corectd, intrucdt titlurile de credit de tipul cambiei,
biletului la ordin §i cecului contin clauze cu valoare juridicé, iar termenul ,,a menfiona”
nu exprimé o obligatie potrivit terminologiei specifice in domeniul juridic;

2. Considerdm cd nu este oportund eliminarea prevederilor de la Art. 8 din Legea 58/1934

si respectiv Art. 11 din Legea 59/1934. Reglementarea exclusiv a semniturii
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tragitorului (Art. 1 pet. (8) din Legea 58/1934, respectiv la art. 1 pet. (6) din Legea
59/1934) s1 a semmaturii acceptantului (Art. 1 pct. (9) din Legea 58/1934) este
insuficientd, avind in vedere faptul ci acestea nu sunt singurele persoane care se pot
obliga prin aceste titluri de credit. Astfel, girantii ar putea si Inscrie pe titlu doar
semnétura olografa, far3 a fi identificati cu numele/denumirea;

3. Apreciem ci nu se justificd introducerea alin. (2) in cadrul Art. 41 din Legea 58/1934,
respectiv completarea Art. 32 din Legea 59/1934, intrucét prezentarea instrumentelor la
institutia de credit trasd reprezintd In sine o prezentare la plati si nu e necesard o
echivalare n acest sens; de altfel, reglementarea institufiei juridice a prezentrii la plati
este realizati la art. 46°1 din Legea 58/1934 si respectiv 321 din Legea 59/1934;

4. Apreciem ci este necesard eliminarea tezei a [V-a de la Art. 46”4 din Legea 58/1934
Intrucét situatia prezentati este deja reglementatd. Astfel, cambia prezentati la incasare
electronic la institutia de credit a beneficiarului/posesorului se prezinti la plati tot prin
trunchiere. Prezentarea la platd prin trunchiere este reglementatd potrivit Art. 46”1,
Similar, propunem modificarea Art. 324 din Legea 59/1934 prin eliminarea alin. (4);

5. Apreciem necesard introducerea sintagmet ,,in termenul de prezentare™ atit la Art. 45
din Legea 58/1934, cét si la Art. 37 din Legea 59/1934, dupd cum urmeazi: ,,(..)
pldtibile in lei, in termenul de prezentare se va face {...)” pentru a evidentia ci aceastd
tez3 reglementeaza plata cambiilor emise in valute i platibile in lei, in termenul de
prezentare; dupd termenul de prezentare, plata se face In conformitate cu teza II din
acest articol;

6. La Art. 103! din Legea 58/1934 si respectiv Art. 79 din Legea 59/1934 propunem
completarea acestora dupd cum urmeaza ,,poate solicita retragerea din circuitul bancar
(-..) inainte de momentul irevocabilitdtii stabilit in conformitate cu prevederile Legii nr.
253/2004 privind caracterul definitiv al decontdrii in sistemele de pldti si in sistemele
de decontare a operatiunilor cu instrumente financiare

7. Propunem alinierea prevederilor Art. 83 din Legea 58/1934 cu cele din Legea 59/1934,
astfel invederam ci Art. 64 si Art. 65 din Legea 59/1934 au fost propuse spre abrogare;

8. Avind in vedere eliminarea unor articole din cuprinsul celor doudi acte normative,
considerdim c¢d este necesard renumerotarea articolelor care urmeazi, precum si
revizuirea trimiterilor la acestea.

B. Observatii pe marginea propunerii legislative aferente Legii 58/1934
1. In cazul Art. 1, pct. 11 si art. 104 pct.10, apreciem necesari analizarea oportunititii

elimindrii ,,codului contului posesorului” din categoria elementelor obligatorii ale unei
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10.

cambii. Astfel, in cazul in care contul posesorului ar fi introdus de citre trigitor/emitent
la momentul emiterii cambiei, avind in vedere existenta acestui cod printre elementele
obligatorii, instrumentul nu ar mai putea circula prin girare. Beneficiarul inifial al
instrumentului al cérui cont ar fi cel Inscris in instrument poate fi o persoani diferitd de
posesorul care a dobéndit instrumentul prin girare, iar contul in care se va incasa suma
inscrisé in instrument nu va coincide cu contul Inscris in instrument. Apreciem c& acest
fapt ar putea crea confuzie In rdndul utilizatorilor;

Art, 1 coroborat cu Art. 2 — apreciem necesard stipularea locului platii ca element
obligatoriu al instrumentului pentru a se asigura aplicabilitatea articolelor Art. 42, dar
si ale art. 25, 30, 45, 75 si 79. Observatia este aplicabili si pentrn Art. 105. Astfel,
nereglementarea locului platii ca mentiune obligatorie determind inaplicabilitatea Art.
42, dar si Art. 30,4551 79;

Art. 49 - nu este clar de ce refuzul la plati In cazul cambiei este reglementat diferit de
refuzul la platd al cecului;

Art. 58 alin. (3) - propunem piéstrarea formulérii inifiale, potrivit céreia ,,posesorul este
decdzut din dreptul sdu de regres”, deoarece decéderea din drepturi este consacrati ca
sintagma juridici;

Art. 58 alin. (3) - nu este clar motivul pentrn care s-a modificat sensul reglementirii prin
inlocuirea expresiei ,,Cét §i” cu termenul ,,sau”;

Art. 66 — apreciem ci legea ar trebui si fie clari In sensul identificérii ,,altor autorititi
competente”. Protestul este facut de citre persoane fizice care ar trebui si stie cui se
adreseazi pentru formularea lui;

Art. 67 - propunem eliminarea sintagmei ,,0ri pe un adaos al acestora”, ca urmare a
modificérilor realizate la Art. 34 si Art. 73, precum si a elimindrii termenului ,,adaos™
care ar putea fi addugat titlului;

Art. 67 - invederam faptul c&, in mésura in care se vor elimina articolele referitoare la
pluralitatea exemplarelor pentru alinierea cu prevederile corespunzitoare din Legea
59/1934, este necesard eliminarea sintagmei ,,sau pe unul dintre exemplare™;

Art. 73 — propunem eliminarea termenulni ,,adaos™ pentru alinierea prevederilor cu Art.
34 si Art. 67 In cadrul cérora a fast propusd eliminarea acestuia;

Art. 83 si urmitoarele din Sectiunea 1 a Capitolului 10 reglementeaza pluralitatea
exemplarelor. Considerim neessari corelarea prevederilor referitoare la pluralitatea

L
exemplarelor, in conditiile in care:din Legea 59/1934 au fost eliminate toate prevederile
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referitoare la pluralitatea exemplarelor, iar in Legea 58/1934 au fost eliminate doar
referirile la copii;
11. Art. 106 — considerim necesard actualizarea articolului corespunzitor completérilor si
modificirilor propuse prin proiectul de act normativ, dupd cum urmeaza:
s referitor la ,,plata” - completare cu prevederile Art. 46”1, 462, 4673, 464,
46"5;
e referitor la ,copii” — rectificare ca wrmare a propunerii de abrogare a
dispozitiilor art. 86.
De asemenea, consideriim necesar a se analiza si aplicabilitatea Art. 103* (nou introdus) in

ceea ce privire la biletul la ordin.

C. Observatii pe marginea propunerii legislative aferente Legii 59/1934

1. Art. 1 coroborat cu Art. 2 - apreciem necesard stipularea locului plitii ca element
obligatoriu pentru a se asigura aplicabilitatea articolelor art. 30, 37 si 67;

2. Art. 32”1 - considerdm necesard transformarea ultimelor trei teze in alineate. Desi
acestea nu se modifici, apreciem necesari respectarea numerotdrii alineatelor, In sensul
in care alin. (6), (7) si (8) lipsesc;

3. Art. 3273 alin. (2) - apreciem necesari clarificarea textului prin inlocuirea termenului
,.acesta” cu sintagma ,,cecul in original™;

4. Art, 3273 alin. (4) - propunem inlocuirea termenului ,,va pufea prezenta” cu ,va
prezenta”, pentru cd, in misura In care posesorul decide exercitarea dreptului de protest/
regres, acesta este obligat si prezinte béncii sale cecul in original;

5. Art. 32/ alin. (2) - propunem inlocuirea sintagmei ,,standardelor de securitate stabilite
de Banca Nationald a Romdniei, prin reglementdri emise in aplicarea prezentei legi”
cu sintagma , standardelor de securitate internationale sau europene™;

6. Art. 3274 - propunem eliminarea referirii la momentul prezentrii la plati intrucht acest
moment nu poate fi reglementat Tn dond moduri. Momentul prezentirii la plati este
previzut la art. 32*1. Ca urmare, propunem eliminarea alin. {4) al acestui articol;

7. Art. 43 alin. (2) - propunem mentinerea teéci 2 intrucét apreciem cd debitorul, adici
trigitorul instrumentului nu poate fi obligat si pastreze disponibilul in cont o perioadi
nelimitatd. De altfel, consideram ci prevederea actuald a acestui articol ar putea fi
mentinut3 In intregime, intrucit asiguri o mai mare claritate a reglementrii;

8. Art. 60 - consideram cd este necesar si se reglementeze locul unde trebuie s se dreseze

protestul, care este o institutie juridici specificé acestei legi. In acest sens, dupi alin. (4)

4f6



propunem adiugarea alin. (5), care prevede ci protestul se fntocmeste la orice

judecitorie.

I1. Indreptarea unor erori materiale

A. Referitor 1a Legea 58/1934 considerdm necesare urmatoarele:

1.

”

Art. 10 — corectarea sintagmei ,,mandatul oriimputemicirea” prin inlocuirea cu
mandatul ori imputernicirea”;

Art. 20 — completarea textului cu mentiunea ,,decurg”, dupd cum urmeazi: ,,posesorul
poate si exercite toate drepturile ce decurg din cambie, dar nu o poate gira decét cu titlu

de procurd™;

3. Art. 41 alin. (2) —numerotarea noului alineat trebuie si fie (3), in loc de (2);

Att. 46”3 alin. (3) si, respectiv Art. 49 alin. (21) pct. 1- corectarea trimiterii la
prevederile alin. (3), intrucét alineatul 3 reglementeazi ipoteza in discutie. Astfel, este
necesard inlocuirea sintagmei ,,potrivit alin.3” cu sintagma ,,potrivit alin.2”;

Art. 105 — indreptarea erorii materiale, respectiv trimiterea la prevederile Art. 456
intrucét acest articol prevede obligatii ale institutiei de credit gi nu este relevant pentru

conditiile in care se realizeazi prezentarea la plata prin trunchiere;

B. Referitor la Legea 59/1934 considerdam necesare urmétoarele:

1.

pct. 3 prin care se introduce alin.(2) la art.1 - corectarea dupa cum urmeazi: “(...) a
cecului originale” cu ,,a cecului original’;

pet. 36 reglementeazi modificari ale art. 3272, In sensul introducerii dupi alin. (1) a
unui pet. (). In acelasi timp pet. 37 vizeazi acelasi articol, alineat si pet. (i), anterior
mentionate, insi se propune un cuprins diferit. Apreciem ca propunerile de la pet. 36 si
pet. 37 sunt neclare si trebuie reformulate. De asemenea referirea de la pet. 37 1a “art.
35 din prezenta lege” este eronati, pct. 35 din propunerea legislativa avand in vedere
introducerea alin. (9) la art. 3241,

la pet. 42 alin. 4 nou introdus - ar trebui si facd trimitere la prevederile art. 323 si nu
la cele ale art, 32°2;

pct. 43, prin care se mentioneazi completarea legii cu art.32° - trebuie fie modificat, fie
completat cu dispozitiile noului articol;

la pet. 49 prin care se modific# prevederile art. 43 alin. (1) pct. 2 - este eronata referirea
la art.32*3 alin. (3) lit. b). Referirea corectd vizeazi prevederile art.3243 alin, (2) lit.
b).
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In ceea ce priveste aspectele privind procedura parlamentarii referitoare la adoptarea de noi
reglementiri Tn materia plétilor si instrumentelor de plati, dorim s3 atragem atentia cu privire la
faptul ci, in opinia Bancii Nationale a Romaéniei, este necesard consultarea Béncii Centrale
Europene cu privire la projectul celor doud legi, astfel cum se precizeazi la a doua §i a cincea
lininta din Decizia Consiliului privind consultarea Bdncii Centrale Europene de cdtre auftoritdfile
nationale cu privire la proiectele de reglementare (98/415/CE). Totodatd, mentionfim ci, potrivit
precizirilor de la pct. 3.3.1. din Ghidul pentru consultarea Bancii Centrale Europene de cdtre
autoritdtile nationale cu privire la proiectele de reglementare ,,avizele BCE cu privire la chestiuni
monetare si mijloace de platd includ proiecte de reglementare referitoare la o gama largd de
materii, de exemplu masuri In legiturd cu introducerea monedei euro (redenominalizarea monedei
nationale, redenominalizarea datoriei publice si private, dubla afisare a prefurilor, regulile de
rotunjire, Inlocuires -ratelor nationale de referinté etc.), mijloacele legale de plati, monedele
comemorative, dreptul de proprietate intelectuald asupra bancnotelor si monedelor metalice,
prevenirea contrafacerii, valorile nominale, specificafiile tehnice, reciclarea, verificarea
autenticitifii si a calititii bancnotelor si monedelor metalice, limitérile platilor in numerar si

emiterea de monedi electronicd”.

Mai mult, subliniem faptul ci& BCE a emis anterior Opinia (CON/2008/7) cu privire la solicitarea
Biancii Nationale a Rominiei cu privire la doud proiecte de ordonanti de urgenii pentru
modificarea gi completarea Legii nr. 58/1934 asupra cambiei §i biletului la ordin si a Legii nr.
59/1934 asupra cecului (Anexa nr.5), in care a precizat ci este de competenfa sa emiterea unui

astfel de opinii.

Cu deosebiti consideratie,
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