Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, initiatd de
domnul deputat PSD Daniel-Florin Ghitd (Bp. 294/2022, Plx. 491/2022).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea dispozitiilor referitoare la executarea hotérarilor judecatoresti
si a altor titluri executorii In ceea ce priveste minorii, respectiv art. 910 -
art. 914 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civilg,
republicatd, cu modificdrile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive ,,prezenta inifiativi legislativii are in
vedere modificarea Noului Cod de Procedurd Civild pentru a oferi sprijin
aplicdrii in mod corespunzdtor a legii penale in cazul nerespectdrii
hotdrdrilor judecdtoresti privind stabilirea locuintei minorului §i de
asemenea, a efectudrii programelor de legdturi §i vizite personale ale
minorului cu pdrintele la care acesta nu locuieste, intrucdt, prevaldndu-se
de institutia ,,refuzului minorului” asa cum este ea generic definitd in
Noul Cod de Procedurd Civild, organele de urmadrire penald devin practic
neputincioase in incercarea de a cerceta temeinic imprejurdrile sdvargirii
faptei penale sanctionatd de art. 379 din Noul Cod Penal, respectiv a
nerespectdrii hotdrdrii judecdtoresti in cauzele cu minori.”




Totodatd, ,prezenta inifiativd legislativd urmdreste inldturarea
situatiilor de abuz psihologic asupra minorilor in cazul divortului dintre
parinfi §i prevenirea §i stoparea situatiilor de alienare parentald”.

I1. Observatii

A. Preciziri prealabile

Cu titlu general, cu privire la noul Cod de procedurd civild - Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile ulterioare (In continuare NCPC), aratdm cé efectuarea unor
modificdri punctuale, iar, pe de altd parte, promovarea unor modificari de
substantd, fard observarea strictd cel pufin a conceptiei de ansamblu a unei
asemenea reglementdri fundamentale, de amploare, trebuie privite cu
maxima prudentd, intrucdt progresul legislativ, mai ales in cazul unor
asemenea reglementéri, de mare anvergurd (cum sunt codurile), nu poate fi
realizat decdt in urma identificarii unei nevoi reale de reglementare
(cristalizatd 1n timp), care impune realizarea unei evaludri de ansamblu a
reglementérii de drept comun (dar si a celor speciale/particulare), nefiind
posibild realizarea unui astfel de scop prin promovarea unor demersuri
paralele.

in acest sens, aritim ci la data formulirii prezentului punct de
vedere se afld in dezbatere parlamentard avansatd si o alti initiativd
legislativd parlamentard vizadnd modificarea si completarea dispozitiilor
din NCPC privind executarea hotararilor judecdtoresti si altor titluri
executorii referitoare la minori - Plx nr. 612/2019" - prin care sunt avute in
vedere si unele solutii diferite’ de cele care se intentioneazi a fi promovate
prin prezentul demers legislativ.

De asemenea, in acest context, mentiondm si cd Ministerul Justitiei a
initiat recent o evaluare de ansamblu a NCPC, inclusiv cu implicarea

Y Parcursul parlamentar al propunerii legislative este disponibil la urmdtoarea adresd de internet:
http:/iwww.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=17974
Cdteva dintre soluiile propuse prin acest demers legisiativ au in vedere, in principal, urmétoarele:

- stabilirea unei perioade de consiliere psihologicd cuprinsd intre 3 §i 6 luni fatd de actuala reglementare care prevede
un termen de maximum 3 luni;

- reglementarea cazului in care refuzul minorului de a avea legdturi personale cu celdlalt pirinte persistd gi in urma
consilierii psihologice, refuz constatat de raportul psihologului, caz in care instanta de judecatd urmeazd a proceda fie
la dispunerea continudrii consilierii psihologice, fle la stabilirea unor mdsuri alternative de exercitare a relafiilor
personale, distincte de cele previizute de hotdrdrea judeciitoreascd inifiald;

- aplicarea penalitifilor pentru neexecutarea hotdrdrilor judecitoregti doar pdrintelui culpabil.
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institutiilor din cadrul autoritafii judecatoresti si a unor profesii liberale

conexe sistemului judiciar, avind ca scop analizarea necesitatii si. _

oportunitifii unei revizuiri de ansamblu a acestei reglementdri, printr-un
demers legislativ unic, pentru considerentele mai sus aratate.

In acest demers de evaluare a NCPC au fost cooptati si unii membri
ai Comisiilor de elaborare a NCPC i a Legii pentru punerea sa in
aplicare’, fiind antamate, pana la acest moment, inclusiv chestiuni privind
procedura executdrii hotararilor judecitoresti si a altor titluri executorii
referitoare la minori. Mai mult, in contextul consultarii tuturor instantelor
judecatoresti cu privire la dificultatile intdmpinate n procesul de aplicare a
NCPC, a fost realizatd si o analizd preliminard a observatiilor si
propunerilor de reglementare formulate de acestea.

B. Analiza solutiilor propuse
B. 1. Chestiuni generale

B.1.1. Aspecte generale privind procedura executirii hotararilor
judecitoresti si a altor titluri executorii referitoare la minori

Capitolul IV al Titlului III, Executarea silitd directd, al Cartii a V-a,
Despre executarea silitd, a NCPC cuprinde reglementdri dedicate
executdrii silite a obligatiilor de a face - altele decét cele avand ca obiect
predarea silitd a bunurilor mobile individual determinate si a imobilelor -
si a obligatiilor de a nu face. Formele generale de executare a obligatiilor
de a face (altele decidt cele de predare a bunurilor mobile individual
determinate si a imobilelor) si a obligatiilor de a nu face sunt reglementate,
in noul cod, in cadrul Sectiunii I, intitulatd Dispozifii comune, a
Capitolului IV. La randul ei, aceastd sectiune cuprinde norme de procedurd
executionald aplicabile executirii obligatiilor de a face si a obligatiilor de a
nu face, atit a celor avand ca obiect prestatii (actiuni sau abstentiuni) care
nu presupun faptul personal al debitorului, cat si a celor intuitu personae’.

Dispozifiile amintite reglementeazd, cu titlu general, principiul
executdrii silite directe, in temeiul caruia creditorul unei obligatii de a face
sau de a nu face, stabilitd prin titlu executoriu, este indreptafit s& solicite

7 Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, cu modificdrile
5i completdrile ulterioare.
* A se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord ), Noul Cod de procedurd civils. Comentat i adnotat. Vol.2: Art. 527.
1.134, ed Universul Juridic, Bucuregti, 2016, pp. 1041-1042
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executarea silitd. Textul mentionat reitereazd si principiul, de generali
aplicabilitate in materia executfirii silite, al Indeplinirii voluntare a
obligatiilor stabilite prin titlu executoriu - consacrat de art. 622 alin. (1)
NCPC -, creditorul putind recurge la executarea silitd directd numai in
cazul neexecutdrii benevole de cétre debitor a obligatiei stabilite in titlul
executoriu in termenul prevdzut in somatie. Reglementarea cuprinde in
sfera sa atdt executarea silitd a obligatiilor fara caracter strict personal, cat
si aducerea la indeplinire pe cale silitd a obligatiilor intuitu personae: atit a
celor care au ca obiect o prestatie pozitiva, cit si a celor care implici o
abstentiune din partea debitorului’.

Cum s-a ardtat, obligatiile de a face (sau de a nu face), care presupun
faptul personal al debitorului, nu pot fi executate silit in naturd prin
mijloace directe, ¢i numai prin mijloace de constringere indirects, prin
masuri asupra bunurilor din patrimoniul debitoruiui, determindndu-se
astfel, indirect, actiunea (sau abstenfiunea) debitorului, intrucat
constrngerea nu se poate exercita direct asupra persoanei debitorului,
potrivit principiului nemo ad factum praecise cogi potest.

in doctrini s-a mai arfitat ¢3 o particularitate a executirii silite in
sistemul procesual civil roman - expresie a caracterului umanitar pe care
trebuie s&-1 prezinte executarea silitd - constd in faptul c¢i executarea silitd
nu poate purta, in principiu, asupra persoanei debitorului, ci numai asupra
bunurilor sale, ca ipoteze de executare asupra persoanei debitorului, fiind
amintite: incredinfarea copilului minor unuia dintre parinti, unui ter{ sau
unel institutii de ocrotire (in cazul In care persoana care detine copilul
incearcd sd se sustragd de la executarea hotérarii), evacuarea unui locatar
dintr-o locuinti si desfacerea contractului individual de muncd al
salariatului®.

in continuare, NCPC, la art. 906, instituie reglementari cu caracter de
principiu privind executarea obligatiilor de a face sau de a nu face cu
caracter strict personal’.

3 Ibidem, pp. 986-988
8 Ibidem, pp. 1052-1053, inclusiv doctrina acolo citatd.
7 Potrivit dispozitiilor art. 906 alin. (1) NCPC, dacd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare a
executdrii debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin altd persoand,
acesta poate fi constréns la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitdfi, de cdtre instanfa de executare. Cum s-a
invederat in doctring penalitatea este instrumentul coercitiv menit sd infrdngd rezistenfa unui debitor ce refuzd
executarea obligatiei, in conditiile in care, pe de o parte, datoritd particularitéilor respectivelor obligatii, creditorului
nu i-ar folosi sd obtind autorizarea executdrii direct de cdtre el a obligatiei, iar, pe de altd parte, asupra debitorului nu
s-ar putea actiona prin constrdngere fizicd directd, fiind de principiu cd nu este ingdduitd o asemenea constrdngere in
obligatia de a face; asa fiind, penalitatea acfioneazd doar in mod indirect asupra debitorului, insd in mod direct asupra
patrimoniului acestuia (a se vedea I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. IlI, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2013, p. 663).
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Cum s-a invederat in doctrini®, procedura de executare a hotirérilor
judecitoresti si a celorlalte titluri executorii referitoare la minori constituie
o varietate, o specie a executarii silite a obligatiilor de a face (sau, dupa
caz, de a nu face) si este reglementatd in premierd in dreptul procesual
civil romén, pani la intrarea in vigoare a NCPC executarea acestor hotarari
fiind lipsitd de un cadru reglementar special. Instantele judecitoresti
recurgeau la institufia daunelor sau amenzilor cominatorii, Imprejurare
care nu era de naturd si {ind seama de specificul acestui domeniu delicat si
care a determinat aplicarea incoerentd a misurilor de executare silitd n
materie si colaborarea dificila a executorilor judecdtoresti cu institutiile
statului. S-a mai precizat cd lipsa de maturitate a minorilor si influentele
citeodatd contradictorii pe care le exercitd cei doi parin{i fac uneori
dificila, dacd nu chiar imposibild, executarea hotararilor judecatoresti in
materie si cd principiile dreptului comun In materie nu erau intru totul
adecvate, Intrucdt nu tineau seama de particularititile implicate de
executarea unei hotdrari judecatoresti care viza transpunerea in practicd a
unel decizii cu repercusiuni deosebite asupra sitnatiei materiale gi
spirituale a minorilor, persoane care trebuie sd se bucure de o ocrotire
deosebitd nu numai din partea legiuitorului, ci §i a instantelor judecétoresti
si a organelor de executare silita.

in doctring’ s-a mai precizat ci procedura de executare a hotirarilor
judecitoresti referitoare la minori este conceputd in mai multe etape,
recurgdndu-se la mijloace juridice de consirangere (atit civile, in sens larg,
cat si penale) si organe variate in scopul aducerii la indeplinire a
obligatiilor stabilite prin titlul executoriu - realizindu-se, cum sugestiv s-a
aritat, o escaladare treptatd a intensitdfii intervenfiei organului de
executare si, dupa caz, a celorlalte autoritdti implicate, tocmai din dorinta
de a oferi Intdietate realizdrii pasnice, liber acceptate, a executérii, dozajul
coercitiei oferind avantajul de a reduce riscul traumatizirii minorului:
acordarea unui termen de executare voluntard; aplicarea unui mijloc de
constringere indirectd - penalitatea; executarea silitd propriu-zisd, in
prezenta unui reprezentant al directiei generale de asistentd sociald si
protectia copilului si, dupd caz, a unui psiholog, cu posibilul concurs al
agentilor fortei publice; sesizarea organelor competente de urmérire
penald; efectuarea unui program de consiliere psihologica a copilului.

De asemenea, regulile procedurale analizate stabilesc termene scurte
de Indeplinire a actelor de executare, In acord cu imperativul realizarii in

8 A se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord,), op. cit., vol. II, pp. 1075-1077, inclusiv doctrina acolo citatd.

*Ibidem, pp. 1081-1082, inclusiv doctrina acolo citati
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termen rezonabil a procedurilor privitoare la copii, impus de art. 263
alin. (4) din Codul civil.

B.1.2. Repere din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia executarii hotirarilor judecitoresti si a altor titluri
executorii referitoare la minori

Problematica punerii in executare a hotérarilor judecatoresti si a altor
titluri executorii referitoare la minori beneficiazd si de o bogati
jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), inclusiv in
cauze contra Roméniei, fiind, de altfel, posibild si observarea unor
constante care trebuie, cu sigurantd, avute in vedere si la analiza solutiilor
propuse prin prezenta initiativa legislativa. Astfel, cu prilejul unui demers
avand ca obiect reformarea procedurii analizate, legiuitorul roméan ar putea
avea In vedere cel putin urmétoarele:

- In cadrul acestei proceduri, interesul superior al copilului trebuie si
primeze in raport cu orice alte considerente'’;

- este In interesul minorului s& aiba un contact permanent cu ambii
parinti, iar nu doar cu unul dintre acegtia, autoritifilor naionale revenindu-
le obligatia de a face tot posibilul sa se pastreze relatiile personale si de a
reconstitui familia'';

- existenta unor Tmprejurdri sensibile poate reclama atit participarea
minorului, cat si a parintilor la programul de consiliere psihologicﬁlz;

- este privitd cu scepticism abordarea de a recurge, in aceastd
procedurd, la instrumente oferite de dreptul penal, Intrucdt o asemenea
optiune nu pare a fi cea mai constructivd abordare pentru reconstruirea
legaturii emotionale cu minorul'?;

- obligatia autoritatilor nationale de a lua masuri nu este absoluta,
deoarece este posibil ca reluarea convietuirii cu minorii care au locuit un
timp cu celdlalt parinte sd nu se realizeze atit de usor, sd nu se poatd face
imediat si sd necesite unele masuri pregatitoare; natura si anvergura
acestora depind de circumstantele fiecirei cauze, dar infelegerea si
cooperarea din partea tuturor persoanelor vizate constituie intotdeauna un

factor important'*;

10 Hotardrea pronunfatd in cauza Amanalachioal impotriva Romdniei, p. 81

" Hotégrdrea pronuntatd in cauza Schmidt impotriva Franfei

2 Hotisrdrea pronuntatd in cauza Pascal impotriva Romdniel, p. 94

B Hotdrdrea pronunfatd in cauza Zbirnea impotriva Romdnia, p. 122

N Hotirdrea pronuntatd in cauza Ignaccolo-Zenide impotriva Romdniei, p. 94
6




- aplicarea de sanctiuni pecuniare cu o valoarea ridicatd poate afecta
bunistarea minorului® ;

- luarea unor mésuri coercitive cu privire la minor nu este dezirabili
in acest domeniu delicat, dar aceastd posibilitate nu frebuie exclusi in
privinta parintelui care manifests un comportament vadit ilegal’®.

B.1.3. Procedura executirii hotararilor judecitoresti si a altor
tithuri executorii referitoare la minori in legislatia altor state europene

La o analiza sumard a cétorva dintre legislatiile europene in materia
procedurilor privind executarea hotérarilor judecatoresti si a altor titluri
executoril referitoare la minori, unele dintre ele reformate chiar recent
(cazul Frantei), reiese cé legiferarea in acest domeniu sensibil reprezinta o
adevdratd provocare, intrucidt identificarea celor mai potrivite solutii
presupune In primul rand concilierea intereselor celor implicati si, cel mai
important, trecerea fiecarei solutii prin filtrul constituit din principiul
interesului superior al copilului. Desi fiecare sistem de drept prezintd
particularititi proprii iar transplantarea fale quale a unor prevederi din
legislatia altui stat ar fi un demers artificial, totusi, anumite principii pot fi
identificate si aplicate cu ocazia unei eventuale amendiri a cadrului
normativ in vigoare.

in speranta ci experienta altor state ar putea servi in procesul de
elaborare a unor norme privind procedura analizatd, redim urméatoarele:

a) in Germania, in conformitate cu dispozitiile art. 165 alin. (1) din
Legea privind procedurile in materie de familie si in materie de jurisdictie
necontencioasd din 17 decembrie 2008, In cazul in care unul dintre parinti
sustine ci celdlalt parinte a ziddrnicit sau a Impiedicat executarea unei
hotaréri judecdtoresti sau a unei infelegeri aprobate de instantd privind
contactul cu minorul, la cererea celuilalt parinte, instan{a va media relatiile
dintre périnti. Instanta poate respinge concilierea atunci cénd o procedurd
(judiciard) de conciliere sau o consiliere extrajudiciard a esuat anterior.

Potrivit art. 165 alin. (2), instanta va cita de indatd parin{ii la o
sedintd de conciliere si va dispune prezentarea personald a périntilor la
aceastd sedintd de conciliere. Citafia va cuprinde si informatii cu privire la
potentialele consecinte juridice ale unei concilieri nereugite. Dacd este

5 Hotdrérea pronuntatd in cauza Cristescu impotriva Romdniei, p. 65

!5 Hotéirdrea pronuntatd in cauza N. Santilli impotriva Italiei, p. 72
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cazul, instanta va dispune ca la sedinta de conciliere sd participe si
reprezentanti ai Oficiului pentru Protectia Tineretului.

In timpul sedintei de conciliere, instanta le va pune in vedere
parintilor consecintele aliendrii parentale asupra dezvoltirii copilului,
precum i faptul c&, dacd este Tmpiedicat contactul cu copilul al celuilalt
parinte pot fi impuse misuri administrative sau autoritatea parinteasca
poate fi limitatd sau revocati. Instanta va informa périntii cu privire la
optiunile existente de consiliere prin cabinetele si serviciile de consiliere
ale serviciilor de protectie a copilului [art. 165 alin. (3)].

Instanta va facilita acordul dintre périnii cu privire la executarea
titlului executoriu. Dacd se ajunge la un acord incuviintat de instanta,
acesta va inlocui modalitatea stabilitd anterior privind exercitarea
drepturilor si indatoririlor cu privire la copil. Dacd nu se ajunge la un
acord, punctele in litigiu vor fi expuse intr-un memorandum [art. 165
alin. (4)]. Dacd nu existd un acord asupra unui plan de exercitare a
autoritdfii périntesti san cu privire la participarea la consiliere
extrajudiciard ori daca cel putin unul dintre parinti nu se prezinta la sedinta
de conciliere, instanta stabileste printr-o ordonanta definitiva ca procedura
de conciliere a esuat. In acest caz, instana va examina daci trebuie luate
masuri administrative, daci trebuie sd se modifice planul de exercitare a
autoritd{ii pdrintesti sau dacd ar frebui luate masuri privind custodia
[art. 165 alin. (5)].

b) In Belgia, printr-o reformi adoptatd si intratd in vigoare in 2006,
in Codul civil au fost introduse unele dispozitii referitoare la executarea
hotdrarilor judecatoresti privitoare la minori. Astfel, potrivit art. 387
alin. (1) Cod civil belgian, atunci c¢dnd unul dintre parinti refuza s& execute
o hotirire judecatoreascd referitoare la domiciliul copiilor sau dreptul la
relatii personale, poate fi sesizatd instanta de tuteld si familie. Instanta
poate lua decizii noi cu privire la autoritatea p#rinteascd sau domiciliul
copilului. Fara a aduce atingere urmdririi penale, instanta poate autoriza
partea victimd a Incdlcdrii hotdrdrii sd recurgd la mdsuri coercitive,
stabilind natura acestor masuri si modalitifile de exercitare a acestora in
conformitate cu interesul superior al copilului si desemneazd, dacd
considerd necesar, persoanele imputernicite si insoteascd executorul
judecitoresc pentru executarea hotdrérii sale. Instanta poate aplica o
amendd pentru a asigura respectarea hotdrarii judecétoresti. Decizia
pronuniati este executorie.




Potrivit dispozitiilor alin. (3) ale art. 387, in caz de absoluti
necesitate, autorizarea de a recurge la mdsurile coercitive mentionate
anterior poate fi solicitatd prin cerere unilaterald. Partea solicitanta trebuie
sd anexeze In sustinerea cererii toate documentele utile care tind si
stabileascd ca partea care se opune la executarea hotérarii a fost ingtiintata
sd-gi respecte obligatiile si cd s-a opus executdrii hotirarii. Cererea este
scutitd de plata taxei de timbru si se depune la dosarul in care a fost
pronuntatd hotérarea care nu a fost respectats, cu exceptia cazului in care
ulterior a fost sesizati o altd instant3 - art. 378° alin. (3) teza a Ill-a.

Dispozitiile art. 387° din Cod civil belgian sunt aplicabile si in cazul
titlurilor executorii nejurisdictionale - art. 378 alin. (2) teza a I a din Cod
civil belgian. In materie procedurals, dispozitiile art. 1253-ter' din Codul
Jjudiciar belgian prevéd ci in toate cauzele ce {in de competen{a instantei
de familie (incluzdndu-le si pe cele referitoare la minori), la momentul
introducerii unei cereri, grefierul informeazi pértile despre posibilitatea
apelarii la mediere, conciliere sau orice altd modalitate alternativd de
solutionare a litigiilor. In continuare, art. 1253-ter® din Codul judiciar
belgian stipuleaza ca atunci cind primeste o cerere referitoare la un minor,
instanfa dispune toate masurile necesare in vederea efectudrii tuturor
investigatiilor utile pentru a cunoaste personalitatea minorului si mediul in
care este crescut pentru a determina care 11 sunt interesele si care sunt cele
mai potrivite mijloace educarii sale. In cazul in care dosarul nu contine
informatii suficiente, instanfa poate solicita efectuarea unei anchete sociale
de cdtre un reprezentat al serviciilor sociale competente si poate cere
efectuare unei examinri medico-psihologice cu privire la minor.

c¢) in Franta, prin Legea nr. 222/2019 au fost aduse unele modificari
si completdri substantiale In ceea ce priveste executarea hotararilor
judecitoresti in materia raporturilor de familie, fiind instituite unele masuri
destinate si garanteze executarea efectivd a acestora: medierea ulterioard
pronuntdrii hotararii, aplicarea de penaliti{i, amenda civild si recursul la
forta publicd. Cit priveste medierea ulterioard pronuntarii hotararii, aceasta
vizeazd ipoteza in care neinielegerile dintre périnti continuid si dupd
pronuntarea hotdrdrii in ceea ce priveste, spre exemplu, domiciliul
copilului sau exercitarea dreptului de vizitd. Potrivit art. 373-2-10 din
Codul civil francez, in caz de neinfelegere, instanta incearcd Impacarea
partilor. Pentru a facilita identificarea de cétre parinti a consensului in ceea
ce priveste exercitiul autoritdfii pdrintesti, instanta le poate propune
recurgerea la mediere, cu exceptia cazului in care unul dintre périnti acuzi
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violentd impotriva celuilalt parinte sau asupra copilului. Mediatorul va
informa instanta cu privire la obiectul si modul de derulare a procedurii de
mediere.

Referitor la aplicarea unei penalititi sau a unei amenzi judiciare,
art. 373-2-6 din Codul civil prevede cd instanfa solutioneaza cererile in
materie de familie luidnd in considerare cu prioritate apararea intereselor
copiilor minori. Instanta poate lua masuri pentru a garanta continuitatea gi
eficacitatea mentinerii legiturilor copilului cu fiecare dintre périntii si.
Instanta poate dispune, chiar si din oficiu, o penalitate pentru a asigura
executarea deciziei sale. De asemenea, in cazul in care un périnte
impiedicd in mod intentionat, in mod grav sau repetat executarea hotérarii,
instanta poate dispune aplicarea unei amenzi civile al cirei cuantum nu
poate depdsi 10.000 de euro. Cat priveste recursul la forta publicd pentru
executarea hotaririi, aceasta trebuie sa fie o mésurd exceptionald, al carei
scop constd in a permite mentinerea relatiilor si contactul personal al
copilului cu périntii séi.

B.2. Observatii punctuale cu privire la solutiile legislative
propuse prin initiativa legislativi analizata:

Analiza punctuald a solufiilor propuse prin prezenta inifiativa
legislativd este efectuatd prin raportare la reperele si standardele
identificate in jurisprudenta CEDO si in dreptul comparat in materie,
precum §i prin efectuarea unei analize comparative cu solutiile actuale
existente in NCPC.

De asemenea, in cazul in care normele avansate de cdtre autorul
propunerii legislative nu aduc un plus de valoare reglementdrii ori
dubleazid solutii existente in dreptul pozitiv, se subliniazd faptul ci
promovarea lor nu este necesar3.

B.2.1. Cu referire la propunerea de intfroducere a unui alineat
nou alin. (1') dupi alin. (1) al art. 910 NCPC:

Cat priveste propunerea de introducere a unui alineat nou alin. 1h
dupa alin. (1) al art. 910 care s3 defineasca nofiunea de titlu executoriu in
sensul procedurii analizate, considerdm cé textele In vigoare au deja in
vedere si executarea titlurilor executorii, altele decat hotararile
judecitoresti. De altfel chiar titlul Sectiunii a 2-a din Cartea a V-a. Titlul
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III. Capitolul 1V este ,, Executarea hotdrdrilor judecdtoresti si a altor
titluri executorii referitoare la minori”.

Totodatd, atunci cénd se referd la actele jurisdictionale ale instantei
ca fiind titluri executorii, legiuitorul opereazi cu notiunea de hotéréri,
concept general care include deopotriva incheierile, sentinfele si deciziile.
Or norma propusd, limiteazd in mod nejustificat sfera titlurilor executorii
in aceastd materie la incheieri si sentinte.

Mai mult, potrivit art. 101 alin. (2) din Legea notarilor publici si a
activitdtii notariale wnr. 36/1995, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, constituie titlu executoriu acordul parental
incheiat prin inscris autentificat cu ocazia divorfului sau ulterior acestui
moment, In care, exercitdind Tmpreund autoritatea parinteascd, parintii se
inteleg cu privire la aspecte cum sunt: stabilirea locuintei copilului,
modalitatea de péstrare a legaturilor personale cu minorul ale périntelui cu
care acesta nu locuieste, precum si alte mésuri asupra carora pariniii pot sa
dispund in condifiile art. 375 alin. (2) din Codul civil, republicat, cu
modificdrile ulterioare.

De asemenea, considerdam cd NCPC contine suficiente dispozitii
privitoare la actele si Inscrisurile care constituie titluri executorii, un Intreg
capitol, respectiv Capitolul II. Titlul executoriu din Cartea a V-a. Titlul I
fiind dedicat acestei materii.

Prin urmare, norma nu este completa si nici necesara si, in plus, este
susceptibild s3 genereze interpretari neunitare.

B.2.2. Cu referire la propunerea de modificare si completare a
art. 910 alin. (3) NCPC:

in privinta dispozitiilor art. 910 alin. (3) NCPC, autorul demersului
legislativ propune ca sesizarea instantei de executare in vederea aplicarii
dispozitiilor art. 906 alin. (2) NCPC sa se facd de cétre executorul
judecitoresc din oficiu, spre deosebire de reglementarea In vigoare care
stipuleazd cad un asemenea demers este Intreprins de cétre executorul
judecitoresc la cererea creditorului.

De principiu, semnalim c& norma de la art. 910 alin. (3) NCPC in
forma actuald este oricum derogatorie fata de textul de lege de la art. 906
alin. (2) NCPC (Aplicarea de penalitdti), potrivit caruia creditorul este cel
care sesizeaza instanta pentru aplicarea de penalitati.

De asemenea, nu trebuie uitat faptul ci sunt supuse reglementérii
raporturi juridice delicate, in care relatiile dintre périnti/persoanele care
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exercitd autoritatea pé#rinteascd sunt oricum deteriorate, fiind firesc ca
sesizarea instantei de executare si rimani doar o optiune pentru creditor,
iar nu o obligatie instituitd ope legis in sarcina executorului judecitoresc.

In acest sens, este preferabild pastrarea formei actuale a textului
intrucét, creditorul, in speranfa normalizirii relafiei cu debitorul si in
scopul asigurdrii bunistfirii minorului, poate sd nu doreascid utilizarea
acestui mijloc de presionare a patrimoniului.

B.2.3. Cu referire la propunerea de introducere a unui alineat
nou alin. (3') dupi alin. (3) al art. 910 NCPC:

Cat priveste propunerea de introducere a unui alineat nou alin. (3)
dupd alin. (3) al art. 910 NCPC care s& contind unele reguli procedurale
referitoare la procedura solutiondrii cererii de aplicare a penalititilor,
apreciem cd, sub acest aspect, dispozitiile de la art. 906 NCPC sunt
suficiente i Indestuldtoare.

Astfel, cét priveste fixarea de Indatd a termenului de judecatd, o
asemenea norma nu este de naturd sd aduci un plus de celeritate procedurii
de stabilire a penalitdtilor, fiind, mai degrabd, important la ce interval de
timp este fixat in concret termenul de judecati fati de data sesizirii
instantei cu cererea de aplicare a penalitatilor.

Cu referire la redactarea hotirarii anterior pronuntirii sale'’, trebuie
ardtat cd nu ar putea fi primitd o prima interventie legislativa de acest gen
in materia aplicarii penalititilor pentru neexecutarea obligatiilor de a face
sau a nu face intuitu personae, fiind necesard, mai intdi, o analizi asupra
necesitdtii g1 oportunitatii instituirii, cu caracter general, in NCPC, a unui
asemenea mecanism.

De asemenea, cu referire la solutia amendirii’®”® debitorului in
privinta cdruia existd dovezi pertinente cd tergiverseazi procedura de

7 jn acest sens, ardtim cd actualmente se afld in dezbatere parlamentard o inifiativd legislativi cu acest obiect, al
cdrei parcurs poate i urmdrit la adresa de internet: http:/fwww.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck20135.proiect?idp=19477
BM\entiondm totusi ci o astfel de sanctiune este previzutd de art. 20 din Legea nr. 272/2004 privind protecfia i
promovarea drepturilor copilului, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, care are urmdtorud cuprins:
» (1) In vederea asigurdrii mentinerii relafiilor personale ale copilului cu pdrintii sdi sau cu alte persoane aldturi de
care s-a bucurat de viata de familie, precum gi pentru asigurarea inapoierii copifului ila locuinta sa la terminarea
perioadei de gdzduire, precum §i pentru a preveni impiedicarea preludrii copilului, la finalul gdzduirii la domiciliul
pdrintelui care nu locuieste cu copilul, instanfa poate dispune, la cererea pdrintelui interesat sau a altei persoane
indreptdtite, una sau mai multe mdsuri cu caracter asiguratoriu sau a unor garantii, Dispozifiile tezei I se aplicd in
mod corespunzitor §i in situatia previzutd la art, 18 alin. (1) lit. g). (2) Mésurile previzute la alin. (1) pot include: a)
amendd pe ziua de intdrziere impusd persoanei care refuzd punerea in aplicare sau respectarea programului de
mentinere a relatiilor personale ale capilului;

b} depunerea unei garantii reale sau personale de cétre pdrintele sau persoana de la care urmeazi sd fie preluat
copilul, in vederea meninerii relatiilor personale sau, dupd caz, la incetarea programului de vizitare; ¢) depunerea
pasaportului sau a unui alt act de identitate la o institutie desemnatd de instantd §i, atunci cdnd este necesar, a unui
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executare silitd, considerdm c#, avind in vedere ci obligatia stabiliti prin
titlul executoriu se pune in executare prin mijlocirea executorului
judecdtoresc, cu aplicarea unor mijloace si proceduri specifice executirii
silite, este evident cd atunci cind imposibilitate punerii in executare nu
este cauzatd de refuzul minorului ori de alti factori, debitorul manifestd o
oarecare opozifie la executare. De altfel, aceasta este situatia premisi in
cadrul tuturor procedurilor de executare siliti - un debitor care se
impotriveste executdirii - aspect care diferentiazi aceste proceduri de
executarea obligatiilor de bundvoie.

Totodatd, la acest moment, procedura se afla intr-o fazi incipients, in
care executorul judecitoresc nici mécar nu a procedat la executarea silitd
in conditiile art. 911 NCPC.

Prin urmare, sanctionarea debitorului cu o amenda Intre 5.000 de lei
si 10.000 de lei pare a fi, cel putin la prima vedere, o misura
disproportionatd si prematurd. Cuantumul amenzii ce se urmireste a fi
stabilit In cuprinsul textului de lege analizat este semnificativ mai mare
fatd de cuantumurile avute in vedere la art. 187 NCPC, dreptul comun in
materia amenzilor judiciare, respectiv de la 100 de Iei la 1000 de lei si de
la 50 1a 700 de lei.

De asemenea, nu trebuie neglijat nici faptul ¢i debitorul din aceasti
procedurd este deja tinut de plata unei sume de bani pentru neexecutarea
obligatiei prevdzute in titlul executoriu, respectiv penalititile stabilite in
conformitate cu art. 911 alin. (1) NCPC coroborat cu art. 906 NCPC.

Or, in unele cazuri, cel putin pand la finalizarea procedurii, minorul
se afld In ingrijirea debitorulvi, care trebuie si fi asigure inclusiv
bunastarea materiala.

De altfel, si in doctrind®® s-a retinut ci, referitor la cuantumul
penalitdtii, se va avea In vedere c@ penalitatea stabiliti in sarcina
debitorului poate afecta in mod indirect conditiile de viatd ale minorului,

document din care sd rezulte cd persoana care solicitd relafii personale a notificat depunerea acestora, pe durata
vizitei, autoritdtii consulare competente.”,
¥ dmintim in context i cd in forma inifiald a NCPC fart. 894 i art. 898 alin. (3}], in cazul executdrii silite a altor
obligafii de a face sau a obligafiilor de a nu face, inclusiv a celor privind executarea hotdrdrilor judecdtoresti
referitoare la minori, legiuitorul prevedea posibilitatea aplicirii unui amenzi civile, sanctiune care a jost infocuitd cu
cea a pendlitdtilor. Astfel, cele doud instrumente nu au coabitat niciodatd, apreciindu-se probabil ci aplicarea lor
cumulatd ar reprezenta o mdsurd disproportionatd. Spre deosebire de vechiul sistem of amenzilor judiciare, care se
cuveneau statului, penalitatea este datoratd creditorului obligatiei de a face (sau de a nu fuce) intuitu personae (a se
vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord), op. cit., vol. II, p. 1054).
? 4 se vedea LI Neamy, Executarea silitd a dreptului de a avea legdturi personale cu minorul. Iluzie sau realitate,
disponibil pe platforma htips./fwww.universuljuridic.ro/.
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lipsindu-1 pe périntele rezident sau persoana cu care locuieste de resursele
financiare necesare cresterii si educ#rii sale®

Apreciem c@ aceste ratiuni se 1mpun cu atit mai mult in ipoteza
urmérita prin prezentul demers legislativ, care isi propune si creeze un
sistem dublu de sanctionare pecuniard, respectiv aplicarea de penalititi si
amenda.

Nu in ultimul rind, considerdm c# este eronatd abordarea care se
bazeazd exclusiv pe analizarea Imprejurdrii existenfei unor dovezi
pertinente privind faptul ci debitorul tergiverseazi procedura de executare
silitd, fard a cerceta, In concret, dacad neexecutarea este culpabild sau nu.

B.2.4. Cu referire la propunerea de introducere a unui alineat
nou alin. (1) dupi alin. (1) al art. 911 NCPC:

Potrivit dispozitiilor art. 911 alin. (1) NCPC, dac3 in termen de o
lun3 de la comunicarea incheierii de la art. 906 alin. (2), din acelasi act
normativ, debitorul nu executd obligatia sa, executorul judecdtoresc va
proceda la executarea silit3.

Pe de altd parte, autorul initiativel legislative propune introducerea
unui alineat nou, alin. (1') al art. 911 NCPC, conform céruia, in cazul in
care debitorul nu isi indeplineste obligatia in termenul previzut la alin. (1),
precum si atunci cnd debitorul este de rea-credinti si ascunde minorul,
executorul judecitoresc va sesiza de indatd parchetul de pe l4ng3 instanta
de executare in vederea inceperii urmirii penale pentru sivarsirea
infractiunii de nerespectare a hotérarilor judec#toresti.

Cu titlu de observatie preliminard, subliniem ci dispozitiile legale in
vigoare prevdd deja urmétoarea etapd pe care trebuie si o urmeze
executorul judecatoresc In cazul in care debitorul nu executd obligatia
prevazutd din titlul executoriu, respectiv va proceda la executarea silita.

Astfel desi atdt alin. (1) al art. 911 cat si dispozifia propusi ca
alin. (1') al aceluiasi articol au in vedere aceeasi premisi normativi -
neexecutarea obligatiei de citre debitor In termen de o lund de la
comunicarea incheierii de la art. 906 alin. (2) - textele propun solutii
diametral opuse si nu rezultd dacd executorul judecdtoresc va face

2! Tot in doctrind s-a mai arditat ¢d sancfiunea trebuie sd fie adecvatd, in sensul cd existd posibilitatea ca anumite
sanctiuni aplicate persoanel in ingrijirea ciireia se afli copilul sd aibd repercusiune negative chiar asupra acestuia. De
aceea s-a considerat cd autoritdifile trebule sé acfioneze cu maximd precaufie. Spre exemplu, aplicarea unor penalititi
intr-un cuantum disproportionat de mare poate ameninfa situatia materiald a minorului, pundnd in pericol interesul
superior al acestuia (S, Cercel, O. Ghitd, Cuvantul copilului in procedurile judiciare §i in executarea silitd, disponibil

pe platforma https:/fwww.universuljuridic.ro/).
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aplicarea simultand a celor dou# norme ori va opta pentru una dintre
solutiile aflate la indeména.

Procedura executdrii hotérérilor referitoare la minori presupune o
inldntuire cronologica de evenimente care determind, de altfel, si mésurile
care se dispun, etapizat, in vederea punerii in executare a titlului
executorului.

Ca atare, este prematurd, 1n aceastd etapd, sesizarea parchetului
pentru infractiunea de nerespectare a hotararilor judecatoresti din moment
ce executorul judecitoresc nu a procedat la executarea silitd si prin urmare
nu s-a confruntat Incé cu o opozitie directd din partea debitorului.

In misura in care este avutd in vedere ipoteza debitorului de rea-
credintd care 1l ascunde pe minor, caz in care sesizarea parchetului se face
de indata, ramén pe deplin aplicabile dispozitiile art, 912 alin. (2) NCPC.

De altfel, textul propus nici nu se incadreaza in structura conceptuala
a art. 911 NCPC, a cérui denumire marginald este Reguli speciale de
executare, locul lui fiind, agsa cum este si firesc, la art. 912 NCPC -
Opunerea la executare.

B.2.5. Cu referire la propunerea de modificare si completare a
art. 911 alin. (3) NCPC:

Dispozitiile art. 911 alin. (3) din NCPC previdd cid la solicitarea
executorului judecdtoresc, agenfii fortei publice sunt obligati si 1si dea
concursul la executare in conditiile legii, norma legald care este o aplicatie
a prevederilor art. 659 NCPC.

Prin modificarea ce se doreste a fi operatd asupra acestui text de lege,
autorul propunerii legislative urmareste si specifice cd concursul la
executare se realizeazd prin asigurarea accesului creditorului si a
executorului judecdtoresc la locul unde se afld minorul §i prin protejarea
creditorului de orice violente din partea debitorului sau a persoanelor care
se afld cu acesta.

Or, textul in vigoare cuprinde o formulare generald si suficientd in
opinia noastrd, care include, de altfel, si ipotezele avute in vedere de
autorul propunerii legislative si care este preferabild unei reglementéri care
tine seama doar de anumite situatii punctuale, cu excluderea din sfera
juridicd a unor situatii sociale de aceeasi natura.

De exemplu, potrivit normei propuse, agentii fortei publice nu ar fi
tinuti sd intervind In situatia In care tocmai creditorul ar fi cel care ar
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manifesta un comportament ostil, inclusiv prin exercitarea de violente
asupra celorlalti participanti la executarea silita.

Prin urmare, in opinia noastrd, nu se justifici modificarea
dispozitiilor art. 911 alin. (3) NCPC in sensul avut in vedere de citre
autorul propunerii legislative.

B.2.6. Cu referire la propunerea de introducere a doui alineate
noi, alin. (5) si alin. (6), dupa alin. (4) al art. 911 NCPC:

Cu privire la art. 911 alin. (5), apreciem ca nu este necesara reluarea
ideii de abtinere a debitorului de la a influenta atitudinea minorului fata de
creditor (textul propus face referire, in mod eronat, la debitor), aceasta
reprezentdnd, de fapt, una din formele prin care debitorul se opune la
executare.

Cat privegte alin. (6), care 1si propune si descrie modalitatea concretd
de predare a minorului citre creditor, amintim, cu titlu de principiu
general, ci procedurile de executare silitd in care sunt implicati minorii nu
trebuie sa fie reglementate si sa se desfasoare de asemenea manierd incét
minorii si fie traumatizati. Or, textul propus nu pare a {ine seama de acest
aspect, prin reglementarea ipotezei indepértérii discrete a debitorului de
langd minor sau prin scoaterea minorului in afara locuintei, retragerea si
inchiderea usii.

Astfel, pe langa faptul ci nu este necesard reglementarea detaliati a
unor astfel de elemente de fapt, textul propus ignord faptul ci minorul,
care poate avea o varstd frageda, locuieste cu debitorul, probabil in cea mai
mare parte a timpului, iar o astfe] de modalitate de executare poate fi
traumatizantd. in plus, este de dorit ca pértile, executorul judecétoresc,
reprezentantul directiei de asisten{d sociald si, dupd caz, psihologul sa
identifice, In functic de situatia de fapt concretd, cea mai potrivitd
modalitate de preluare a minoruiui de cétre creditor, fiind preferabil ca (si)
in acest caz legiuitorul si ofere o anumitd flexibilitate, In scopul
salvgarddrii principului interesului superior al copilului.

B.2.7. Cu referire la propunerea de modificare si completare a
art. 912 alin. (1) NCPC:

Propunerea de modificare a dispozitiilor art. 912 alin. (1) NCPC
urmdireste sd scurteze, de la 3 luni la 30 de zile, termenul pénd la care
curge penalitatea stabilitd potrivit art. 906 alin. (2) NCPC si s3 instituie in
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cuprinsul acestor norme posibilitatea pentru creditor de a cere instantei
fixarea sumei definitive ce se datoreazi cu titlu de penalitate.

In acest context, semnalim ci analiza propunerii de amendare a
art. 912 alin. (1) NCPC trebuie realizati si cu luarea in considerare a
art. 906 alin. (4) NCPC, prevederi care au fost modificate relativ recent,
prin Legea nr. 310/2018%. In conformitate cu acestea, dacd in termen de 3
luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penaliti{ii debitorul nu
executd obligatia prevazutd in titlul executoriu, instanta de executare, la
cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se datoreazi cu acest titlu,
prin incheiere executorie, dati cu citarea partilor. In temeiul a acestor
dispozitii, creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de
penalitdfi de intirziere dupad trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care
debitorul nu isi executd obligafia prevdzutd in titlul executoriu, pani la
stingerea ei completa.

Astfel, prin modificarea textului de lege in sensul avut in vedere de
autorul propunerii legislative se urmareste instituire unei duble derogari de
la prevederile art. 906 alin. (4) NCPC, atit cu privire la durata termenului,
cat si cu privire la (im)posibilitatea formuldrii unor noi cereri de acordare a
penalitatilor.

Cat priveste scurtarea termenului pentru care sunt acordate
penalitatile, aratdm ci in doctrina® s-a sustinut, in contextul in care vechea
reglementare in materie (art. 580° alin. 2 din Codul de procedurd civili din
1865) stabilea un termen de 6 luni, cd o durati prea scurtd a termenului de
executare riscd sd submineze eficienfa penalitdtii, reducéndu-i efectul
cominatoriu, i, implicit, capacitatea de disuadare in raport cu debitorul,
intrucat intr-o perioadd de timp prea scurtd nici cuantumul rezultat din
acumularea zilnic nu poate fi prea ridicat.

Interventia in aceastd materie este, in cele din urma, o chestiune de
optiune, lisatd la aprecierea suverand a legiuitorului, fiind insd necesar s
se se retind cd penalitatea in cauzd nu reprezintd o masurd directi de
executare silitd, ci este un mijloc de presiune care afecteazd patrimoniul
debitorului. In acest caz particular, insd, afectarea patrimoniului
debitorului poate conduce, indirect, asa cum am aradtat mai sus, si la
afectarea bunastirii materiale a copilului, astfel ci, mai ales in conditiile in
care penalitdtile stabilite in conditiile de mai sus sunt datorate creditorului,

2 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum §i pentru
modificarea 5i completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1074 din 18
decembrie 2018.
3 4 sevedea V.M, Ciobanu, M. Nicolae (coord ),, Noul Cod de procedurd civild. Comentat 5i adnotat. Vol.2: Art. 527-
1.134, ed. Universul Juridic, Bucuregti, 2016, p. 1035, nota 5.
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este necesard o reflectie suplimentard cu privire la solutiile legislative
optime In aceastd materie.

B.2.8. Cu referire la propunerea de modificare si completare a
dispozitiilor art. 913 alin. (1) - (4) NCPC si propunerea de introducere
a unui alineat nou, alin. (1), dupi alin. (1) al art. 913 NCPC:

Cu titlu de observatie preliminard facem precizarea ci, de lege lata,
dispozitiile art. 913 alin. (1) si (2) NCPC prevad cd, in cazul in care nsusi
minorul refuzd in mod categoric s3 il pardseascd pe debitor sau manifesti
aversiune fatd de creditor, reprezentantul direcfiei generale de asistenti
sociala gi protectia copilului va sesiza instanta competenta de Ia locul unde
se afla minorul, pentru ca aceasta sd dispund, in functie de vérsta copilului,
un program de consiliere psihologicd, pentru o perioada ce nu poate depasi
3 luni. Dispozitiile legale in cauzi nu disting in functie de varsta minorului
si nu au ca singur scop identificarea cauzelor care blocheazd punerea in
executare a titlului executoriu, ci mai degrabd urmaresc ca, in urma
finalizarii programului de consiliere psihologicd, atitudinea minorului fata
de creditor si se schimbe.

Pe de altd parte, prin propunerea legislativa analizatd se urméreste
efectuarea unor schimbiri fundamental diferite, care constau, in principal,
in urmatoarele:

- se infroduce conceptul de ,,expertizd psihologicd” in vederea
constatdrii faptului ca refuzul minorului este rezultatul aliendrii parentale;

- se distinge intre situatia minorului de peste 10 ani, caz in care
instanta va dispune ,, expertiza psihologicd” a familiei, de cea a minorului
cu virsta mai mic# de 10 ani, ipotezi in care, in functie de vérsta minorului
si a gradului de discerndmént, instanta va dispune o ,, expertizd
psihologicd” a debitorului obligatiei de a face, respectiv a persoanei la
care locuieste minorul;

- scopul ,, expertizei psihologice” este de a determina dacd refuzul
minorului este dupd caz, rezultatul aliendrii parentale (art. 913 alin. (1)
NCPC(], al aliendrii parentale exercitate asupra minorului de cétre debitor
sau persoana la care locuieste (art. 913 alin. (1) NCPC) sau este justificat
de anumite actiuni ale creditorului (art. 913 alin. (2) NCPC]

- in functie de rezultatul raportului de , expertiza psihologica”,
instanta va putea face inclusiv aplicarea dispozitiilor art. 398 alin. (1) din
Codul Civil in privin{a périntelui care a avut un comportament ilegal fa{d
de minor, stabilind ca autoritatea parinteascd si fie exercitatd numai de
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citre périntele care a avut un comportament responsabil, urménd ca
parintele in culpd sd pastreze doar dreptul de a veghea la cregterea si
educatia minorului.

Fatd de propunerea autorului demersului legislativ analizat vizind
introducerea in aceastd procedurd executionald a conceptului de ,, expertizd
psihologicd”, mentionam cé, fa{d de cadrul normativ in vigoare referitor la
activitatea de expertizd tehnicd judiciard, In prezent, conceptul de
,» expertizd psihologicd” nu beneficiaza Incd de reglementare in legislatia
noastrd. In acest sens, in conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitdfii de
expertizd tehmicd judiciard §i extrajudiciard, cu modificarile g§i
completdrile ulterioare, specializirile expertizei tehnice judiciare sunt
stabilite in Nomenclatorul specializirilor expertizei tehnice judiciare™,
care, de altfel, nu prevede si specializarea de ,, expertizd psihologica”.

Prin urmare, introducerea conceptului de ,, expertiza psihologicd” in
procedura executdrii silite a hotararilor judecdtoresti si a altor titluri
executorii referitoare la minori pare a fi un demers contraproductiv, in
conditiile in care, asa cum am ar#tat, acest procedeu probatoriu nu
beneficiaza de un regim juridic in dreptul comun.

In aceste conditii, modificarea dispozitiilor art. 913 alin. (1)-(4)
NCPC sub acest aspect este susceptibild sd genereze grave dificultiti de
aplicare practica.

Cu referire la propunerea de efectuare a asa-zisei ,,expertize
psthologice” asupra familiei astfel cum se propune la art. 913 alin. (1) si
(2) NCPC, norma este neclara, intrucat nu identificd In concret persoanele
cu privire la care se va Incuviinfa procedeul probatoriu al expertizei.

De asemenea, subliniem si formularea deficitard din cuprinsul
art. 913 alin. (1') din initiativa legislativa, care face referire la ,, alienarea
parentald exercitatd de cdtre debitor asupra minorului”. Or, ,,alienarea
parentald” este mai degrabd rezultatul actiunilor debitorului, care prin
manifestdrile si comportamentul siu fafi de minor poate determina
alienarea parentaldi a acestuia fatdi de creditor, fiind preferabild
reformularea textului sub acest aspect.

Tot astfel, din analiza dispozitiilor art. 913 alin. (1) NCPC si art. 913
alin. (2) NCPC astfel cum sunt propuse spre a fi reglementate de cétre
autorul initiativei legislative, cele doud texte par a se dubla partial, singura
diferentd fiind cd, potrivit alin. (2) al normei analizate, , expertiza

# .. aprobat prin Ordinul Ministerului Justifiei nr. 199/C din 18 ianuarie 2010
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psihologicd” va putea fi dispusi si pentru a constata cd refuzul minorului
este justificat de anumite actiuni ale creditorului.

Cat priveste scopul pentru care urmeazd a fi dispusd ,,expertiza
psihologicd”, respectiv pentru a determina dac@ refuzul minorului este
dupd caz, rezultatul aliendrii parentale, al aliendrii parentale exercitate
asupra minorului de cétre debifor sau persoana la care locuieste ori este
justificat de anumite actiuni ale creditorului, nu se infelege care este pana
la urmi finalitatea unui asemenea demers in contextul unei proceduri de
executare silitd care nu poate fi adusd la indeplinire. Simpla constatare
printr-o expertiza ,, expertiza psihologicd” a cauzelor care au determinat
situatia imposibilita{ii punerii in executare a titlului executoriu nu aduce un
plus de valoare procedurii $i nu poate inldtura prin ea insdsi problemele
existente.

Sub acest aspect, reglementarea in vigoare, care prevede c¢d minorul
va urma un program de consiliere psihologicad pentru o perioadid de 3 luni
este net superioard, Intrucdt wrmireste inldturarea impedimentelor si
barierelor identificate in procedura de executare. Rolul acestui instrument
de aplanare a situatiei conflictuale a fost subliniat si de catre doctrind®,
care a refinut, de exemplu c3, programul de consiliere are menirea
principald de a ajuta minorul si perceapd in mod clar, pe cat se poate de
obiectiv, situatia In care se afla périntii sdi si situatia lui personald, precum
si formarea unor convingeri personale ale copilului de a putea decide cit
mai obiectiv §i echidistant, dar si de a concilia, eventual, interesele
partilor.

Aga fiind, misiunea legiuitorului este mai degrabd de a identifica
solutiile capabile s& contribuie la detensionarea stiri de conflict, decét de a
propune instrumente a c#ror unicd finalitate este constarea unor
imprejurari deja cunoscute.

In masura in care se urmireste imbunititirea cadrului legislativ
actual, ar fi putut fi avutd In vedere modificarea dispozitiilor 913 alin. (3)
NCPC in sensul de a fi posibild dispunerea consilierii psihologice a
parintilor si/sau a minorului’®, dupd caz. Considerim ci un asemenea
instrument s-ar putea dovedi extrem de util, avind in vedere ci, de cele
mai multe ori, dificultatile intAmpinate in procedura punerii in executare a

¥ A se vedea R.-A. Deliu, Executarea silitd a hotdrdrilor judecdtoresti 5i a altor titluri executorii referitoare la minori,
disponibil pe platforma https./fwww.universulfuridic.ro/.
% De altfel, aceastd propunere a fost avansatd §i in doctrind, unde s-a refinut cd dubla consiliere psihologicd ar
garanta sanse mai bune de finalizare a executdrii silite (Cercel, O. Ghitd, opt. cit).
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titlurifor executorii referitoare la minori au drept cauza principald existenta
unei stiri de conflict intre creditor si debitor”’.

Totodatd, observam si ¢i, desi de lege lata cel care sesizeazd instanta
in vederea dispunerii unui program de consiliere psihologicad cu privire la
minor este reprezentantul directiei generale de asistentd sociala si protectia
copilului, in procedura doritd de autorul propunerii legislative, sesizarea
instantei competente in vederea dispunerii ,, expertizei psihologice” se va
face de citre executorul judecitoresc.

Apreciem cd este preferabild pastrarea unei astfel de atribufii in
sarcina reprezentantului directiei generale de asistentd sociald si proteciia
copilului, organ specializat cu competenfe iIn materia respectérii,
promovarii §i garantdrii drepturilor copilului, rolul executorului
judecidtoresc in aceastd procedurd fiind, de fapt, acela de profesionist al
dreptului.

Cu referire la solutia propusd de citre autorul prezentei initiative
legislative in cuprinsul art. 913 alin. (4) NCPC, in conformitate cu care,
dacd dupd primirea raportului de expertizd, instanta constati cd refuzul
minorului este rezultatul aliendrii parentale ori, dupa caz, daca refuzul este
justificat de anumite actiuni ale creditorului, iar din raport rezulti ci
asupra minorului au fost exercitate abuzuri de natura fizicd sau psihici de
citre unul dintre périnti, la cererea celuilalt parinte, va dispune aplicarea
dispozitiilor art. 398 alin. (1) din Codul Civil in privinia parintelui care a
avut un comportament ilegal faid de minor, stabilind ca autoritatea
pdrinteascd sd fie exercitatdi numai de cdtre périntele care a avut un
comportament responsabil, urménd ca périntele tn culpi s pastreze doar
dreptul de a veghea la cresterea si educafia minorului, formuldm
urmétoarele observatii:

- regula in materie este exercitarea in comun a autoritifii parintesti de
catre ambii parinii (art. 397 din Codul Civil);

- totodatd textul nu prevede posibilitatea de a relua executarea silitd
asa cum este cazul art. 913 alin. (4) NCPC, forma 1n vigoare,

# Cu privire la aceastd problematicd, in doctrind s-a mai refinut cii este pe deplin cunoscut de psihologii §i practicienii
in materia dreptului familiei cd problemele copiilor sunt cauzate, in cea mai mare mdsurd, de parinfi (fie unul, fie
amdndoi), astfel incdt o abordare mai eficientd a consilierii psihologice ar fi impus ca programul de consiliere si
includd nu numai minorul, ci §i pe pdrintii acestuia, pentru a se putea astfel stabili cauzele refuzului minorului (refuz
indus de pirintele debitor, refuz cauzat de comportamentul pdrintelui creditor etc)) in reglementarea actuald, atdta
timp cét pdrinfii nu participd la consilierea psihologicd, se pare cd scopul acestei consilieri nu rezidd in identificarea
cauzelor care afecteazd copilul §i tratarea acestora pentru menginerea 5i dezvoltarea unei relafii de calitate intre
pdrinti §i copii, ci doar obligarea copilului sd se supund neconditionat hotdrdrii titlu executoriu (a se vedea, A.-M.
Voiculescu, Consilierea psihologicd a minorului in cadrul executdrii silite. Reglementarea actuald din perspectiva
CEDO. Corelarea cu alte proceduri speciale in materia protecfiei minorului, in Revista Romdnd de Executare silitd, nr.
1/2017, p. 77).
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- textul propus poate chiar si si lipseascd, 1n conditiile in care
art. 398 din Codul civil enuntd posibilitatea exercitarii autoritatii parintesti
de cétre un singur péarinte; mai mult, spre deosebire de dispozitia propusi
la art. 913 alin. (4) NCPC, norma de drept material utilizeazd o formulare
genericd -motive intemeiate-, fard a limita sfera imprejurdrilor care pot
determina exercitarea autoritatii doar la anumite situatii de fapt.

De altfel, textului propus la alin. (4) al art. 913 NCPC 1i pot fi aduse
aceleagi critici care au fost formulate cu privire la reglementarea in
vigoare, care nu prevedea solutia de reevaluare a masurii din titlul
executoriu, optiune care era disponibild Tn forma initiald a NCPC. Redam
in acest sens, citeva dintre aprecierile retinute in doctrind cu privire la
problematica in cauzi:

- Intr-o opinie s-a ardtat, printre altele, ci legiuitorul a dat Intiietate
realizdrii efective a obligatiei stabilite In titlul executoriu, chiar dacd
aceasta ar putea Tnsemna molestarea psihicd a minorului®’, fiind
consideratd mai inspiratd solutia inifiald a NCPC, intrucdt ar fi oferit
instanfei de judecatd posibilitatea de a aprecia, In concret, asupra
oportunitdfii masurilor initial dispuse cu privire la minor, existind si
posibilitatea pentru creditor de a solicita modificarea acestora; tot in
doctrind s-a invederat cd nu se va putea proceda Ia o executare asupra
persoanei minorului, opundndu-se dispozitiile, de generald aplicabilitate,
ale art. 911 alin. (4) NCPC, care interzic bruscarea sau exercitarea unor
presiuni asupra acestuia pentru aducerea la indeplinire a obligatiei stabilite
prin titlul executoriu®;

- solutia de lege lata sacrificd in mod inutil interesul superior al
copilului 1n scopul infdptuirii unei justitii implacabile si nici nu este in
concordantd deplind cu dispozitiile art. 12 din Conventia ONU privind
drepturile copilului, care consacrd dreptul copilului de a-si exprima liber
opinia si de a fi ascultat In orice procedurd judiciard sau administrativa; s-a
mai ardtat in aceastd opinie cd, in cazul minorilor, o executare impotriva
vointei acestora poate determina consecinie extreme si ireversibile in
privinta persoanei minorului si ci solutia legislativd preconizati inifial de
NCPC era mai flexibild si In perfectd armonie cu dispozitiile art. 403
NCPC*,

% 4 se vedea V. Mitea, in I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, op.cit., vol. III, pp. 675-675.

# 4 se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord,), op. cit,, vol, II, p, 1093, nota de subsol 2.

* 4 se vedea I, Les, Executarea hotdrdrilor judecdtoresti referitoare la minori, pp. 351-352.
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- textul analizat nu cuprinde o solutie de reevaluare pentru situatia in
care raportul psihologic dispune cid interesul general al minorului este
acela de a raméane aldturi de debitor”;

- desi ratiunea textului este greu de decelat, in conditiile in care in
unele cazuri debitorul nu are nicio culpi in situatia in care minorul refuzi
sé fie predat creditorului, legiuitorul a dorit s& reglementeze un mecanism
pentru asigurarea punerii in executare a unei hotarari judecéitoresti fara
exceptie, tocmai pentru garantarea stabilitd{ii raporturilor juridice
solutionate printr-o hotirare definitiva’>;

- solutia legislativd inifiald invita instanta de judecatd si fsi
reconsidere hotdrérea de incredintare, ca efect al refuzului minorului de a-1
pardsi pe debitor, ceea ce ar echivala cu neexecutarea unei hotérari
judecitoresti®’;

- adoptarea solutiei promovate initial In NCPC ar fi permis
reverificarea, in cadrul unei proceduri executionale, a unui titlu
jurisdictional (executoriu) inzestrat cu autoritate, chiar provizorie, de lucru
judecat, cu consecinfa cd simplul refuz (consecvent, este adevirat) de
executare a obligatiei ar fi constituit temei pentru revizuirea titlului

executoriu’?,

B.2.9. Cu referire la propunerea de introducere a unui alineat
nou, alin. (4') dupi alin. (4) al art. 913 NCPC si a unui alineat nou,
alin. (6), dupa alin. (5) al art. 913 NCPC:

Potrivit dispozitiei nou-propuse la alin. (4") dupa alin. (4) al art. 913
NCPC, refuzul minorului datorat alienfrii parentale sau impunerii vointei
debitorului, nu il pune pe acesta la addpost de sanctiunile civile si penale
previzute pentru nerespectarea unei hotiréri judecétoresti, care se aplici
corespunzétor gradului de vinovitie al autorului faptei. Tot astfel, se mai
propune si introducerea unui alineat nou, alin. (6) dupd alin. (5) al
aceluiagi articol, in conformitate cu care, in baza constatirii de cétre
instan{d a aliendrii parentale asupra minorului ca forma de abuz psihologic
sau a impunerii vointei sau a controlului personal al debitorului asupra

1 4 se vedea G. Riducan, in G. Boroi (coord), Noul Cod de procedurd civild: comentariu pe articole, vol. II, Ed.
Hamangin, Bucuregti, 2013, p. 427.
32 4 se vedea E. Oprina, I Gdrbulet, Tratat teoretic §i practic de executare silitd, vol. I, Ed. Universul Juridic,
Bucuregti, 20143, p. 926.
# A se vedea R.1. Motica, §.1. Lucaciuc, Simplificarea §i eficientizarea executdrii silite, in Noile Coduri ale Romdniei,
Studii §i cercetdri juridice, Ed, Universul Juridic, Bucuregti, 2011, p. 446.
3 A se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord,), op. cit., vol. II, pp. 1093-1094 nota de subsol 2, inclusiv doctring,
Jurisprudenta (ca §i solutiile de drept comparat) acolo citate.

23




minorului, creditorul va putea cere printr-o actiune separati si emiterea
unui ordin de protectie in conditiile prevazute de legislatia privind violenta
domestica previzutd la art. 4 lit. b) si f) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violengei domestice, republicatd, cu modificdrile
ulterioare.

La o analizd prima facie a celor doud dispozitii legale rezuitd ci
acestea nu au in realitate o valoare normativd proprie, ¢i exprimi, mai
legiferare reclama ca premisa existenta unui nevoi reale de normare.

Astfel, chiar si in lipsa dispozitiillor propuse de ciire autorul
propunerii legislative, debitorul poate raspunde, in mé#sura intrunirii
conditiilor prevdzute de lege, civil si/sau penal pentru faptele sale, iar
creditorul poate cere emiterea unui ordin de protectie, in conditiile legii.

Prin urmare, apreciem ci nu se justificd completarea dispozifiilor
art. 913 NCPC cu doua alineate noi, alin. (4") si alin. (6) in forma propusa
de cdtre autorul propunerii legislative.

C. Concluzii

Cum este de la sine inteles, este fireascd si binevenitd preocuparea
legiuitorului pentru imbunatatirea solutiilor din NCPC privind procedura
punerii in executare a hotérérilor judecétoresti si a altor titluri executorii
referitoarea la minori.

Departe de fi un demers usor de realizat, procesul legislativ in
aceastd materie reclama, In primul rnd, stabilirea unor premise clare dupa
care si se ghideze actul de legiferare 1n aceastd materie delicata.

In aceasti privinta, este evident ci orice solutie legislativi trebuie si
urmireascd asigurarea respectdrii §i protejdrii interesului superior al
copilului. Avind ca punct de pornire acest principiu, o eventuald
reglementare in domeniu ar trebui sd urmareasca atingerea rezultatului prin
utilizarea unor mijloace si metode care au la bazi ideea de conciliere si
evitarea pe cét posibili a instrumentelor de drept penal.

Tindnd seama de argumentele expuse mai sus, considerdm ca
initiativa legislativd propusd, pornind mai degrabd de la o concepfie
punitivd, oferd solutii rigide si pe alocuri extrem de punctuale, lipsind
norma de drept de capacitatea ei de a se aplica unei ample varietdti de
situatii practice. O asemenea abordare poate sd lipseascd demersul
legislativ de posibilitatea atingerii urmarilor scontate, si, in concret, pentru
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participantii la procedurd ar putea avea inclusiv efectul de a amplifica si
mai mult situatia de conflict.

De asemenea, reiterdm i caracterul confuz al reglementarii, care o
priveazd de claritate, precizie si previzibilitate, precum si dificultatea
integrarii unora dintre reglementdrile propuse in ansamblul legislatiei in
vigoare, aspect care constituie potentiale vicii de constitutionalitate.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele men{ionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stim4,

Nicolae-Ionel CIUCA

Domnului deputat Ion-Marcel CIOLACU
Presedintele Camerei Deputatilor
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