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AVIZ
referitor la propunerea legislativa
intitulata ,,Legea pescuitului”

Analizind  propunerea legislativa  intitulatd ,Legea
pescuitului” (b163/24.03.2022), transmisid de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.XXXV/1665/29.03.2022 si inregistratd la
Consiliul Legisiativ cu nr.D359/29.03.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46
alin(2) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legisiativd, sub rezerva
insusirii urmatoarelor observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare stabilirea
cadrului legal privitor la activitatea de pescuit, din perspectiva
protectiei, conservarii, administrérii si exploatarii resurselor acvatice
vii din habitatele acvatice naturale, precum s$i comercializarea
produselor obtinute din pescuit.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lith) si ale art.136 alin.(3) si (4) din Constitutia Romaniei,
republicati, iar in aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Legea
fundamentald, prima Camera sesizati este Senatul.

2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ

nu se pronunta asupra opormnitatii solutiilor legislative preconizate.
|




3. Semnaldm ca, la Consiliul Legislativ, a fost transmis spre
avizare, de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.b311 din
29.06.2021, o alta propunere legislativi avand acelasi obiect de
reglementare, respectiv, ,,Legea pescuitului” pentru care a fost emis
avizul negativ nr.582/21.07.2021. Senatul a respins proiectul in
sedinta din 25.10.2021.

In prezent, aceastd propunere legislativi se afla la Camera
Deputatilor, in calitate de Camer3 decizionala, pentru dezbatere.

4. Analizind prezenta propunere legislativd, semnalam ca
observatii de ordin general, urmatoarele:

a) Pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa, este necesar ca
la numerotarea articolelor si fie utilizati abrevierea ,,Art.” in locul
termenului ,, Articolul”.

b) intrucat la art.3 alin.(2) s-a previzut ci Agentia Nationald
pentru Pescuit si Acvaculturd va fi denumita in continuare ,,Agentie”,
pentru uniformitate in redactare, recomandim ca ori de céte ori se face
referire la respectiva entitate juridica sa se utilizeze acest termen.

Observatia este valabild si in situatiile in care este utilizata
abrevierea ,,ANPA”.

¢) Pentru rigoare redactionald, recomandim renuntarea la
utilizarea parantezelor pentru redarea unor explicatii.

5. La art.1, pentru un spor de rigoare in redactare, este necesar
ca sintagma ,protectia, conservarea, administrarea, exploatarea
resurselor acvatice vii din habitatele acvatice naturale i
comercializarea produselor obtinute din pescuit” sd fie scrisd sub
forma ,,protectia, conservarea, administrarea si exploatarea resurselor
acvatice vii din habitatele acvatice naturale, precum i
comercializarea produselor obtinute din pescuit”.

6. La art.2 lit.b), sugerim si se analizeze daca in cazul lacurilor
ar trebui precizate toate categoriile acestora (de munte, colinare, de
ses), sau se va proceda doar la mentionarea lor generica.

7. La art.3 alin.(2), pentru respectarea prevederilor Legii
nr.24/2000, republicati, cu modificarile §i completdrile ulterioare,
recomandim sa se prevadi si termenul in care se va elabora proiectul
de hotirare a Guvernului la care se face referire.

Semnaldm c3, in prezent, existd deja ca entitate publica, Agentia
Nationali pentru Pescuit si Acvaculturi, care este organizatd s1
functioneazi potrivit prevederilor Hotirdrii Guvernului nr.545/2010
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privind organizarea, structura si funcfionarea Agentiei Nationale
pentru Pescuit §i Acvaculturd, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind institutie publica centrald de specialitate de interes
national, cu personalitate juridicd, finantatd integral de la bugetul de
stat, care functioneazi in subordinea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale.

Totodati, avand in vedere c3, in intreg proiectul, se face trimitere
la ,Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale” ca autoritate care
rispunde de pescuit si acvaculturd, apreciem cd ar fi necesar ca
sintagma ,,in subordinea autoritatii publice centrale care raspunde de
pescuit si acvaculturd” sd fie inlocuitd cu sintagma ,,in subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale”.

8. La artd, avind in vedere ci acesta cuprinde definitiile
termenilor si expresiilor folosite in cuprinsul proiectului, inclusiv
pentru uneltele de pescuit, consideram ca ar trebui introduse si definite
si notiunile ,taparind”, ,lansetd” si ,,unditd”, care se regasesc in
cuprinsul art.27.

9. Pentru un spor de rigoare normativa, propunem ca titlul
Capitolului IT sa fie redat, astfel: ,,Atributiile si organizarea
Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura™.

10. La art.5, deoarece acesta este structurat intr-un singur
alineat, nu este necesari marcarea acestuia ca alin.(1).

11. La art.7 alin.(3), pentru precizia normei, sugerdm sa se
mentioneze reglementirile legale in vigoare avute in vedere.

12. La art.10, este necesard redarea corectd a actului european
invocat, astfel: ,Regulamentul (UE) nr.1380/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind politica
comuna in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor
(CE) nr.1954/2003 si (CE) nr.1224/2009 ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr.2371/2002 5i (CE) nr.639/2004
ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului”.

13. La art.11 alin.(1), pentru o mai bund exprimare in context,
sugeram reformularea normei, astfel:

LArt.11. — (1) Prin ordin al ministrului agriculturii §i
dezvoltirii rurale, la propunerea Agentiei, se stabilesc perioadele
si zonele de prohibitie a pescuitului, precum si zonele de protectie
a resurselor acvatice vii”,



14. La art.17 alin.(3), pentru claritatea normei preconizate, este
de analizat daci sintagma ,,12-24 luni, dupa caz” nu ar trebui redati
sub forma ,,12 sau 24 luni, dupa caz”.

15. La art.29, semnaldm ci doud dintre enumeriri sunt marcate
cu lite), lipsind lit.f), ca wurmare este necesard marcarea
corespunzatoare a acestora.

16. La art.30 alin.(2), sintagma ,,previzute la alineatul (1)”
trebuie redata, astfel: ,,previzute la alin.(1)”.

17. La art.31 alin.(2), la teza I, sintagma ,,Ordin al Ministrului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale” se va redacta sub forma: ,,ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltirii rurale”, iar la teza a Il-a,
pentru evitarea caracterului repetitiv, sintagma ,a ordinului
Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale” trebuie inlocuitd cu
formularea ,,a respectivului ordin”.

18. La art.32 alin.(2), pentru unitate terminologica, este necesar
ca abrevierea ,,FNAP” sa fie redati in extenso.

19. La art.33 alin.(1), semnalam ca, potrivit art.2 lit. A alin.(2)
lit(a) din Tratatul de la Lisabona, care a intrat in vigoare la 1
decembrie 2009, adjectivul ,,comunitare” se inlocuieste cu sintagma
,,a/al/ai/ale Uniunii Europene”. Prin urmare, propunem ca expresia
,,normele nationale si comunitare” sd fie redati sub forma ,,normele
nationale si ale Uniunii Europene”. Observaia este valabild pentru
toate situatiile similare din proiect.

20. La art.35 alin.(4), potrivit normelor de tehnica legislativa,
enumerdrile trebuie marcate cu litere ale alfabetului si nu cu liniute,
iar la alin.(6), sintagma ,in maxim 10 zile” se va redacta ,,in
maximum 10 zile”.

21. La titlul capitolului VIL, pentru considerente de ordin
gramatical, sintagma ,,porturilor de baza/punctele de debarcare” se va
reda sub forma ,,porturilor de baza/punctelor de debarcare”.

22. La art.37 alin.(1), pentru o exprimare specifici normelor
juridice, propunem inlocuirea sintagmei ,trebuie sd o faca” cu
formularea ,,vor desfisura aceasti activitate”.

Totodati, referitor la solutia preconizati care vizeazd ca
. .navele/ambarcatiunile de pescuit care descarcé produse pescéresti pe
teritoriul national trebuie si o faca in porturi/puncte nominalizate in
acest sens de Ministerul Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale”, in vederea
corelarii cu titlul capitolului VIII, este necesard inlocuirea sintagmei
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,,porturi/puncte nominalizate” cu sintagma ,,porturi de baza/puncte de
debarcare nominalizate”.

23. La art.38 alin.(1), semnalam ca sintagma ,,Prima vanzare a
produselor obtinute din pescuit se face numai in locuri special
amenajate”, este neclard si creeaza confuzii in interpretare, in sensul
cd expresia ,,produse obtinute din pescuit” este folosita lato sensu. Or,
in situatia in care intenfia initiatorilor vizeazd prima vénzare a
capturilor de peste, astfel cum acestea sunt definite la art.4 pct.5, este
necesara reformularea textului si corelarea lui cu aceastd norma.

De asemenea, precizam si cd expresia ,,locuri special amenajate”
este similard, in context, cu sintagma ,,centre de prima vanzare”, care
se regaseste in cuprinsul Ordinului ministrului agriculturii §i
dezvoltdrii rurale nr.310/2019 privind nominalizarea si autorizarea
punctelor de debarcare si centrelor de prima vanzare pentru debarcarea
si comercializarea capturilor de peste obtinute din pescuit comercial in
habitatele piscicole naturale. Ca urmare, este necesard revederea si
corelarea normelor.

La alin.(4), pentru considerente de ordin redactional, sintagma
,Prin exceptie de la aliniatul (1)” se va inlocui cu formularea ,,Prin
exceptie de la prevederile alin.(1)”.

24. Mentiondm ci in cuprinsul Capitelului IX existd un singur
articol, art.40, aspect contrar normelor de tehnica legislativa, care au
in vedere faptul ci acesta trebuie sd cuprinda cel putin doud elemente
structurale. Prin urmare, se impune reamenajarea textului.

25, La art.40 alin.(2), semnalim c3 utilizarea sintagmei ,,pot
organiza piete locale ale produselor pescéresti” conferd normei un
caracter declarativ, in sensul cd, nu instituie in mod efectiv obligatii in
sarcina autoritafilor publice locale de a amenaja aceste locuri, textul
propus fiind redactat sub forma unei recomandiri, ramanind la
aprecierea entitdtilor mentionate in ce masurd vor pune in aplicare
dispozitia preconizata.

26. La art.41, la partea introductivi a alin.(1), avand in vedere
regulile de tehnicd legislativa, potrivit cirora actele normative care
sunt la prima mentionarea in text se vor reda cu titlu, dupa sintagma
,,Ordonanta Guvernului nr.57/2002” se va insera formularea ,,privind
cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica™.



27. La art.45, din considerente de ordin redactional, litera ,,i”’
din sintagma ,,i alte evenimente” se va inlocui cu conjunctia ,,si”.

28. La art.46, pentru redarea corectd a categoriei actului
normativ, sintagma ,,prezentei ordonante de urgenti” se va inlocui cu
sintagma ,,prezentei legi”.

Reiterim aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

29. La art.47 alin.(2), referitor la sintagma ,mijloacele de
transport, comercializare si alimentatie publicd”, semnaldm ci aceasta
nu este corelatd cu dispozitiile art.S1 lit.a), care are in vedere
,autovehiculele, unititile de procesare, comercializare si alimentatie
publica”.

in plus, mentionim si faptul c3, la art.51 lit.a), se face referire si
la ,perimetrul bazinelor acvatice exploatate prin pescuit
recreativ/comercial”, astfel incat dispozitiile trebuie corelate si sub
acest aspect.

Pe de alta parte, pentru rigoare normativa, expresia ,actele
juridice comunitare” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,actele juridice ale
Uniunii Europene”.

30. La art.48, la partea introductivi, pentru corectitudinea
exprimirii, termenul ,contraventie” trebuie redat sub forma
,contraventii”.

La lit.b), avind in vedere c& norma cuprinde doua fapte care
constituie contraventii, respectiv pescuitul fard permis si refuzul de a
prezenta permisul de pescuit, pentru claritatea normei, refuzul
prezentirii permisului ar trebui prevdzut in cuprinsul unei litere
distincte a art.48.

31. La art.52 lit.a), pentru un spor de rigoare normativi,
expresia ,,dacii nu constituie infractiune” trebuie inlocuitad cu sintagma
,,daca fapta nu constituie infractiune”.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
proiect.

32. La art.53 lit.b), pentru claritatea exprimarii, partea de
debut a textului trebuie reformulata, astfel:

,b) pescuitul pestilor si al altor vietuitoare acvatice in
habitatele piscicole naturale prin orice metode si mijloace, precum
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33. Avand in vedere ca art.48-53, art.56 alin.(3) si art.57 se
referd la contraventii, iar art.54, 55 si art.56 alin.(1) si (2) se referi
la infractiuni, pentru o mai buni sistematizare a normelor, propunem
ca dispozitiile referitoare la contraventii sa fie grupate, astfel: alin.(3)
al art.56 si art.57 si fie introduse dupa art.53, ca articole distincte,
respectiv, alin.(3) al art.56 sd fie marcat expres ca art.54, iar actualul
art.57 sa fie marcat ca art.55, iar in continuare, si fie redate articolele
referitoare la infractiuni, marcate corespunzitor, astfel: actualele
art.54 si 55 ca art.56 si 57 si actualul art.56 (cu cele doua alin.(1) si
(2)) ca art.58.

In considerarea acestei observatii articolele subsecvente vor fi
renumerotate in mod corespunzitor.

34, La actualul art.52, semnalim marcarea eronatd a ultimei
enumerdri, respectiv marcarea cu lit.i) in loc de h).

35. La actualul art.56 alin.(2), pentru respectarea normelor de
tehnica legislativd, este necesard inlocuirea sintagmei ,,Codul de
procedurd penald” cu sintagma ,,Legea nr.135/2010, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

36. Precizim cd norma preconizatd pentru actualul art.57
alin.(2) nu este necesard si trebuie eliminatd, intrucat aceasta se
regiseste la art.28 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari §i completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificérile si completirile ulterioare, act
normativ la care se face trimitere in cuprinsul alin.(1) al acestui
articol.

37. La actualul art.58 pentru o mai bund exprimare in context,
sugeram reformularea normei, astfel:

JArt.... - In termen de 120 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, Agentia, in colaborare cu Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, va promova proiectele de acte
normative din cadrul legislatiei secundare privind pescuitul si
acvacultura din domeniul de activitate al Agentiei, potrivit
prevederilor prezentei legi. Pand la data intririi in vigoare a noilor
reglementiri secundare, se vor aplica cele actuale.”.

38. La actualul art.59, din aceleasi considerente, recomandam
reformularea acestuia, astfel:



»Art.... - La data intriirii in vigoare a prezentei legi,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.23/2008 privind pescuitul
si acvaculturi, publicatd in Monitorul Oficial al Romainiei, Partea
I, nr.180 din 10 martie 2008, aprobati cu modificiri si completiri
prin Legea nr.317/2009, cu modificarile si completirile ulterioare,
se abroga.”.

In ceea ce priveste textul privind abrogarea oricaror dispozitii
contrare, precizim ci aceasta contravine prevederilor art.65 alin.(3)
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, potrivit carora: ,In vederea abrogirii, dispozitiile normative
vizate trebuie determinate expres, incepdnd cu legile si apoi cu
celelalte acte normative, prin mentionarea tuturor datelor de
identificare a acestora.”.

De asemenea, referitor la trimiterea la art.721, care prevede
situatia care se excepteaza, semnalam ca proiectul este structurat in 59
de articole, prin urmare este necesard revederea normei de trimitere.

Totodatd, mentionam ca, Ordonanta de urgentid a Guvernului
nr.23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobati cu modificari si
completari prin Legea nr.317/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, care se doreste a fi abrogatd, cuprinde la Capitolul V,
dispozitii cu privire la acvaculturd, domeniu care nu se regiseste
reglementat in niciun alt act normativ in vigoare §i nici prin prezentul
proiect.

Ca urmare, apreciem ci, prin abrogarea in integralitate a acestui
act normativ, se creeazd un vid legislativ privitor la domeniul
acvaculturii, motiv pentru care sugerdm ca abrogarea sa fie partiala, cu
privire doar la domeniul pescuitului, iar cel cu privire la acvacultura sa
rAmand in vigoare.

PRESEIUNTE
Florin IﬁﬂbACHE

Bucuresti
Nr.437/19.04.2022





