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EXPUNERE DE MOTIVE

Situatia actuali

Din perspectiva legislativs, la aceast3 datd, potrivit Codului de proceduri fiscald,
respectiv articolul 167 alin. (1), compensarea creanfelor bugetare reciproce sau a
sumelor de platdi sau de incasat de la buget, care existi deodatd intre
contribuabil, pe de o parte, si stat sau unitétile administrative teritoriale, pe de
altd parte, pot fi compensate in vederea stingerii acestora doar in anumite
conditii expres prevazute de acest act normativ.

Conditiile ca institutia compensérii fiscale si poatd opera, prevazute de textul
legal, sunt urmitoarele: creantele reciproce sé fie certe, lichide si exigibile si, de
asemenea, si fie administrate de aceeasi autoritate publica.

Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol constatim cd se poate realiza si
compensarea unei creante a contribuabilului asupra unui buget cu obligatia sa de
platd fad de un alt buget, dar cu respectarea insd a conditiei ca ambele creante si
respectiv bugete in discutie s fie administrate de aceeasi autoritate publica.,

Din perspectiva practicd, spre exemplu, dreptul de restituire a unei sume de
1.000.000 de lei reprezentidnd impozit pe profit nedatorat potrivit unei hotérari
judecitoresti definitive, detinut de un contribuabil asupra bugetului de stat,
poate fi compensat cu obligatiile aceluiasi contribuabil cétre bugetul de pensii
sau bugetul de séinitate, pani la concurenta sumei de 1.000.000 de lei, care sunt
evident bugete distincte fatd de bugetul de stat, cu legi bugetare anuale distincte,
deoarece creantele acestor doud bugete, de cca 17 ani Incoace, au fost preluate
spre administrare de cdire aceeagi autoritate publicd, ANAF, ca urmare a
adoptérii unei decizii politice de oportunitate luate in scopul Imbunététirii si
eficientizarii colectirii unor creante bugetare.

In acelasi context, al deciziilor de oportunitate luate de stat in diferite momente
ale istoriei recente a sistemului fiscal din Roménia, se Inscrie si transferul
administrarii creantelor bugetelor locale de la autoritéfile fiscale teritoriale ale
Ministerului Finanfelor la organele administratiei publice locale, transfer de
atributii realizat In anul 1999.

Constatim astfel cd efectele acestei condifii referitoare la administrarea
creantelor si obligatiilor supuse compensérii de citre aceeasi autoritate publics,
sunt diferite in functie de transferul de atributii de serviciu de la o autoritate
publicd la alta, care se poate realiza la un moment sau altul, ca urmare a unei
decizii administrative sau politice luate. Or, considerim cid exercitarea de citre
contribuabil a dreptului siu la restituirea sau stingerea prin compensare a
creantelor sale, nu trebuie s fie afectat de transferul de atributii de serviciu intre
autoritéti publice.
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Astfel, daca acelasi contribuabil define insi un drept de restituire a unei sume
de 1.000.000 de lei, reprezentind impozit pe clidiri nedatorat potrivit unei
hotidriri judeciitoresti definitive, asupra bugetului local al unei unitafi
administrativ teritoriale (comund, oras, municipiu, sector), acest drept de
restituire nu poate fi compensat cu obligatiile contribuabilului fatd de bugetul
de stat, bugetul de pensii sau bugetul de sénatate, deoarece creanta sa de naturd
fiscald de 1.000.000 de lei este administratd fiscal de o primadrie, iar obligatiile
sale de platé, tot de naturi fiscald, citre unul din céle trei bugete mentionate, sunt
administrate de citre ANAF.

Constatdm faptul ci, din perspectiva fortei juridice a titlului de creanti
fiscald detinut de contribuabil, cele doui situatii in care acesta se afli sunt
similare, respectiv o creanti de natura fiscalé de 1.000.000 de lei individualizata
printr-o hotérdre judecatoreascé definitiva impotriva unei autoritti publice.

Cu toate acestea, modul in care contribuabilul poate pune in executare si
valorifica acest titlu de creant3 este diferit.

Astfel, dacd in prima situatie celeritatea valorificdrii titlului de creanti este
foarte mare, compensarea i implicit stingerea celor douf creante reciproce
operand de drept in baza legii, cu data la care ambele creante au devenit certe,
lichide si exigibile, cu toate ci ele vizeazd bugete diferite, si se evitd atét
executarea silitd pe care confribuabilul are dreptul si o declanseze asupra statului
pentru recuperarea creantei sale, cit si executarea silitd a statului prin ANAF
asupra confribuabilului pentru recuperarea creantei statului asupra
contribuabilului administrata de ANAF.

In a doua situatie, contribuabilul are doar dou# posibilitati legale, la fel de
paguboase insi pentru el:

a) Aceea de a incepe prin intermediul unui executor judecitoresc o actiune
de executare silitd asupra primériei, care este total lipsitd de celeritate,
pentru cd legislatia In materie protejeazd autoritatea publicd de m&suri
efective de executare pentru o perioadd de cel putin 6 luni de la
comunicarea somatiei de plati, dar este si lipsitd de certitudine, pentru ci
din practicd rezultd cd incasarea de bani lichizi prin acest tip de actiuni
este foarte putin probabild, recurgindu-se la executarea unor eventuale
bunuri aflate in patrimonial privat al primériei.

In acelasi timp o astfel de acf{iune de executare asupra unei primérii conduce
automat la blocarea Intregii activitati a acesteia si, mai ales, a tuturor proiectelor
nerambursabild care implica si cote de cofinantare, generdndu-se astfel pierderi
incomensurabile pentru comunititile locale, avind in vedere cii, de cele mai
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multe ori, aceste proiecte care se blocheazi vizeazi infrastructura locala —
api curentii, canalizare, refele de gaze naturale, drumuri, spitale, scoli,
griadinite efc — toate acestea extrem de deficitare la nivel nafional.
Pe de altd parte, contribuabilul afiat intr-o astfel de actiune de executare asupra
priméariei pentru recuperarea creantei sale, este pus in toatd aceastd perioadi sa
suporte dobénzi si penalitdti de intdrziere pentru neplata obligatiilor sale fatd de
bugetele administrate de ANAF si supus In paralel la executarea sa de citre
ANAF, si implicit la destabilizarea situafiei sale economice.
b) A doua posibilitate a contribuabilului care define creanta de 1.000.000 de
lei asupra primiriei este aceea de a nu incepe executarea primdriei, de a
lasa suprasolvirea pe care o inregistreaza in evidenia fiscald a acesteia s
stingd, in timp de ani de zile, obligatiile sale viitoare citre aceastd priméarie
constind doar in impozite i taxe locale. Dupd cum se poate lesne infelege,
aceastd a doua posibilitate legald pe care contribuabilul o are este total
inacceptabild pentru acesta, pentru ci-i genereazi prejudicii evidente si
reprezintd o solujie inechitabild pe fond.

Concluzii
a) In acest context, pe de o parte, conditia existentd la aceastd datd in

cuprinsul articolului 167 din Codul de proceduri fiscald, potrivit céreia,
pentru a se realiza compensarea umnei creante fiscale a wunui
contribuabil individualizatd printr-o hotérére judecitoreascd definitivi,
cu o obligatie fiscald a aceluiasi contribuabil, acestea trebuie sii fie
administrate de aceeasi autoritate fiscald, genereazi efecte
inechitabile pentru contribuabili care sunt pusi in situatia si nu-si
poatd recupera creanta intr-un termen rezomabil si fara cheltuieli
suplimentare, iar, pe de alti parte, vulnerabilizeazi functionarea
curenti, dar mai ales blocheazi toate proiectele de investitii si lucriri
ale unititilor administrativ teritoriale, inclusiv atragerea fondurilor
nerambursabile, fiind astfel o conditie care produce prejudicii atat
contribuabilului, cit si autorititilor publice.

In legituri cu asemenea prevederi procedurale, care stau la baza serviciilor
prestate de administratia fiscali, s-a pronuntat recent si Consiliul Fiscal cu
privire la nivelul calitativ al serviciilor fiscale, care arati ci “serviciile si
solutiile oferite de ANAF sunt in principal gindite pentru a consuma cét
mai putind energie functionarilor publici si nu pentru a facilita
contribuabilului conformarea voluntara®.
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Exact in aceasti concluzie a Consiliului Fiscal se circumscrie si
conditionarea compensirii creantelor cu obligatiile contribuabilului, de
administrarea acestora de ciitre aceeasi autoritate publici, pentrn a face
mai usoardi pentru functionarii publici operarea in evidentele fiscale a
stingerii creantelor cu obligatiile fiscale, fird a mai fi nevoie ca organele
fiscale centrale (ANAF) si cele locale (DITL) si colaboreze si si schimbe
informatii intre ele, cu toate ca aceeasi lege, Codul de proceduri fiscala, le
obligi sa faca acest lucru, In procesele de administrare fiscala.

b) Pe de altéi parte, existi si multe situatii in care litigiile juridice ale
administratiei publice locale cu contribuabilii, in urma ciirora acestia
din urméi au dobéndit titluri de creanti executorii asupra primiriilor,
nu au fost datorate interpretiirii §i aplicirii eronate sau abuzive a
legii de ciitre organele administratiei locale, ci au fost generate de
anumite decizii ale autorititilor centrale ale statului sau ale Curtii de
Conturi, care au dispus organelor locale cu privire la modul de
interpretare si aplicare a prevederilor legale.

Un exemplu elocvent il reprezintd Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.
5/2014, publicati in Monitorul Oficial nr. 682 din 18 septembrie 2014,
potrivit ciireia turnul de sustinere al turbinelor eoliene se incadra in
categoria clidirilor, asa cum acestea erau definite de art. 249 alin. (5) din
Codul Fiscal, iar in consecintd, in sarcina proprietarilor acestora a fost
stabilit de citre organele fiscale locale ale tuturor primaériilor din tarj,
impozitul pe cladiri.

Astfel aceastid decizie dati in baza Codului fiscal si tocmai in scopul
apliciirii unitare a acestuia la nivel national de cétre toate primériile care
aveau pe teritoriul lor centrale eoliene, a produs efectele dorite de
Ministerul Finantelor la acea dati, doar ci ulterior, dupi ce si-au achitat
impozitul pe clidiri ciitre consiliile locale, contribuabilii proprietari ai
turbinelor eoliene au contestat si ulterior au actionat in instanti atit
Decizia Comisiei fiscale centrale, cit si deciziile de impunere ale organelor
fiscale locale, prin care acestea au stabilit impozitul pe clidiri asupra
stiilpilor de sustinere ai turbinelor eoliene, pentru perioada 2014-2018.
Procesele avute pe rol de primariile in cauzi s-an finalizat abia in aceasti
perioadi, iar hotirarile judecitoresti definitive considera cia impozitul pe
clidiri pentru perioada mentionati este nedatorat si obligd primaériile Ia
restifuirea lui, Intrucat au stahilit definitiv ca nelegala Decizia Comisiei
fiscale centrale care a stat Ia baza impunerii realizati de primirii, in raport
cu prevederea din Codul fiscal, imvigoare pentru perioada respectivi.




8L
ROMAgiA

Sumele de restituit puse in sarcina primériilor, care evident au actionat
peniru stabilirea acestui impozit, ca urmare a interpretirii oficiale a
prevederilor legale facuta chiar de autoritatea fiscalid centrald competenta
in acest sens, printr-un act cu caracter normativ de interpretarea si
aplicarea legii, opozabil primairiilor, sunt inséi imposibil de restituit sau de
compensat de ciitre acestea din considerentele bugetare si legale pe care le-
am prezentat mai sus.

Avind in vedere argumentele de fapt si de drept precum si concluziile
prezentate, propunem completarea Codului de proceduri fiscald, in sensul
stabilirii unei modalititi speciale de stingere a creantelor contribuabilului
cu obligatiile acestuia, indiferent daci sunt administrate sau nu de citre
aceeasi autoritate publica, in situatia in care contribuabilul detine o creanti
certi, lichida si exigibild, stabilitd prin hotirire judecitoreasci definifiva,
asupra bugetelor locale, si opteazi pentru stingerea creantei sale cu
obligatiile sale certe lichide si exigibile sau cu obligatii viitoare, fati de
bugetul de stat.

INITIATORI

Bogdan-Tulian HUTUCA - deputat PNL
Marius-Horia TUTUTANU — deputat PSD
Marian CRUSOVEANU - deputat PNE
Dumitru-Lucian LUNGOCI - deputat PSD
Mircea Marius BANIAS - deputat PNL
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