: EXPUNERE DE MOTIVE

Liberul acces la justifie este un drept fundamental, consacrat ca atare prin dispozitiile art.
21 din Constitufia Roméniei. Nicio lege nu poate ingridi acest drept, insd cu toate acestea nu
discutim despre un drept absolut, care nu comporti nicio limitare. Legivitorul este indrituit si
adopte reguli de procedur? in vederea asiguririi unei bune desfisuriri a proceselor, iar procedurile

reprezintd uneori adevirate bariere Impotriva unei libertiti absolute a pérfilor unui proces.

Cu toate acestea, procedurile nu pot fi considerate in sine ca ingriidind liberul acces la
justifie! - astfel cum este conturat in jurisprudenta Curﬁi Europene a Dreptului Omului, 1n temeiul
articolului 6 din Conventie ~ decét in mésura In care acestea infring intr-un grad semnificativ
drepturi procesuale esentiale, precum contradictorialitatea, dreptul la ap&&e, egalitatea de arme
etc. Astfel s-a pronuntat §i Curtea European a Drepturilor Omului in cauzele Golder impotriva
Regatului Unit, Stanev impotriva Bulgariei 5i Zubac impotriva Croafiei. In plus, limitirile trebuie
sd urméreascd un obiectiv legitim §i este necesar s3 existe un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate §i scopul urmdrit, aga cum s-a statuat de ciitre Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in cavzele Markovic §i altii impotriva Italiei sau Fayed impotriva Regatului
Unit?.

In ceea ce priveste desfiigurarea proceselor prin sistem de videoconfering, atit timp cht
garanfiile anterior mentionate sunt respectate, tofi participantii procesuali putdnd comunica unii cu
ceilalfi in timp real, similar situatiei in care s-ar afla fizic in sala de judecats, nu se poate invoca
vreun prejudiciu. De aceea, in anumite situatii, pentru motive justiﬁcate}l.égatc de buna desfigurare
a proceselor §i a functiondrii sistemului judiciar, desfigurarea proceselor in sistem de
videoconferin{d poate avea loc de plano, firi a fi necesar consimtiiméantul participantilor procesuali

Tn acest sens.

*A se vedea C. Tonescu, C.A. Dumitrescu, Constitufia Romdniei. Comentarii §i explicatii, Fditura C.H. Beck, 2017,
p.295
2 A se vedea informatiile in extenso din https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 RON,pdf




In cauza Ponki fmpotriva Estoniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci
ascultarea unei parfi nu este necesar si fie efectuati in format fizic, tn sala de judecati. Faptul ca
se executd o pedeapsd privativd de libertate nu Impiedici luarea in considerare a altor optiuni
procedurale, cum ar fi audierea prin sistem de videoconferint¥, fir3i a se incilca art. 6 din
Conventie. De asemenea, in cauza Igranov §i altii impotriva Rusiei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat cﬁ. dreptul de a fi ascultat in cadrul unei proceduri poate fi asigurat si

prin proceduri altemauve, precum sisternul de audiere prin videoconferingi.

in ultimii ani, inclusiv in perioada pandemiei Covid-19, Ministerul Justifiei a investit sume
considerabile de bani in vederea dotarii penitenciarelor si centrelor de detentie cu sisteme de
videoconferin{, pentru asigurarea participdrii definutilor la proceduri jlfdiciare prin aceastd
modalitate. Mai exact, s-au cheltuit 725.944,11 lei pentru dotarea celor 44 de penitenciare §i centre
de detentie din Roménia cu 102 terminale de audiere, potrivit datelor furnizate de Ministerul
Justitiei in august 20223.

In perioada stirii de urgenti si apoi de alerts dintre 1:;:1artie 2020 si martie 2022, sistemele
de videoconferinti aun fost utilizate in temeiul dispozifiile procedurale speciale de desfisurare a
proceselor, a ciror aplicabilitate a fost insa limitatd la aceasts durati de timp. Odati cu incetarea
situatiilor deosebite, sistemele de videoconferinfd au rimas aproape complet neutilizate, détinu;ii

fiind rareori de acord ca audierile sé aiba loc prin intermediul acestora.

33 terminale in Penitenciarul Aiud, 2 terminale in Centrul de Detentie Briila Tichilesti, 2 in Centrul Educativ Buzias,
3 in Penitenciarul Codlea, 5 terminale in Penitenciarul Craiova, 2 in Penitenciarul Deva, 2 in Penitenciarul Bistrita, 2
in Penitenciarul Arad, 3 terminale in Penitenciarul de Femei Ploiegti — Targusorul Nou, 3 in Penitenciarul Focgani, 5
terminale in Penitenciarul Gherla, 3 terminale in Penitenciarul Tagi, 2 In Penitenciarn] Mioveni, unul in Penitenciarnl
-Spital Constanta — Poarta Albd, 2 In Penitenciarul Satu Mare, 2 terminale in Penitenciarul Slobozia, unul in
Penitenciarul Spital Dej, 2 in Penitenciarul-Spital Mioveni, unul in Penitenciarul-Spital Rehova Bucuresti, 3 terminale
in Penitenciarul Timisoara, 3 in Penitenciarul Vaslui, 4 ferminale in Penitenciarul Constanta — Poarta Alb#, unul in
Penitenciarul-Spital Targu Ocna, 2 in Penitenciarul Targu Jiv, 2 terminale in Penitenciarul Baia Mare, vmul in Centrul
de Detentia Craiova, umui Ia Penitenciarul Miercurea Ciuc, 2 Ia Penitenciarul Galati, unul la Penitenciarul Ploiesti,
unul la Penitenciarul-Spital Bucuresti Jilava, 2 ferminale la Penitenciarul Tulcea, 2 la Penitenciarul Craiova Pelendava,
6 terminale la Penitenciarul Rahova, 2 la Penitenciarul Giurgiu, 2 la Penitenciarul Oradea, 2 la Penitenciarul
Miirgineni, 2 la Penitenciarul Giesti, unul la Centrul Educativ Targu Ocna, 2 terminale la Penitenciarul Drobeta Turnu
Severin, 3 Ia Penitenciarul Bucuresti Jilava, 2 Ia Penitenciarul Briila, 3 Ia Penitenciarul Botogani, 2 Ia Penitenciarul
Targuz Mures, 3 terminale Ia Penitenciarul Bac#u gi inci un terminal figureazs distinct in cadrul Administragiei
Nationale a Penitenciarelor.




In consecints, inifiativi legislativd propune un prim pas in vederea desfiguririi proceselor
prin sistem de videoconferint faréd a fi necesar acordul partilor, cu respectarea prevederilor art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, un proiect pilot in acest sens, limitat strict la
contestatiile la executare formulate de catre detinufii condamnati. Posibilitatea de participare la
proces in format fizic este pastrati, insa lasata la aprecierea instantei, pentru motive intemeiate —
urmind a se efectua o analizd in concrefo, regula raminind, insd, audierea prin sistem de
videoconferin{d. Nu in ultimul rdnd, principiul prezumtiei de nevinovitie si garantiile procesuale
necesar a fi acordate in acest sens nu sunt incidente in cazul acestui proiect pilot, acesta vizand
exclusiv persoane condamnate, in cazul carora nu sunt incidente cele menfionate anterior.

fn numele initiatorilor:
Oana MURARIU —~ Deputat USR

Mihai-Alexandru BADEA — Deputat USR
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