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Parlamentul Romaniei

Domnule Secretar General,

oF
\IQ}!?{\ Urmare scrisorii dvs. nr. XXXV/4243/19.09.2022, in cadrul Bancii Nationale 2 Romaniei a fost
evaluat proiectul de Lege privind protectia drepturilor consumatorilor si instrumentul de

prezentare §i motivare aferent,

Din analiza derulats, a rezultat ci propunerea legislativd stabileste unele misuri ce vizeazi
protecfia consumatorilor cu aplicabilitate generald, fiind adresat tuturor operatorilor economici,

produciitori, distribuitori, vAnzatori, prestatori, pentru toate tipurile de produse si servicii existente
pe piati.
In legiturd cu demersul legislativ, dorim s& vid semnalm ci specificul serviciilor financiare

prestate de institutiile aflate In monitorizarea §i supravegherea Bincii Nationale a Romdéniei,
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riscurile si impactul semnificativ al activitéfii acestora inclusiv asupra utilizatorilor de astfel de
servicii, se afld In atenfia legiuitorului european si national, cadrul legislativ si de reglementare
stabilind conditii specifice de acces, desfisurare si supraveghere a activita{ii care, in opinia noastrs,

asigur suficienta legislatiei pe palierele propus a fi reglementate prin proiect.

In acest sens mentiondm Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori, cu modificirile §i completirile ulterioare (OUG nr.50/2010),
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016 privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori (OUG nr.52/2016),
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr,99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, cu modificérile i completirile ulterioare, Legea nr.209/2019 privind serviciile de plata
si pentru modificarea unor acte normative, cu modificirile si completérile ulterioare, Legea
nr.210/2019 privind activitatea de emitere de moneda electronici, Legea nr.93/2009 privind
institutiile financiare nebancare, cu completarile gi modificérile ulterioare, Legea nr.363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si
armonizarea reglementérilor cu legislatia europeand privind protectia consumatorilor, Legea
nr.193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,

Legea nr.296/2004 privind Codul consumului, republicata.

Propunerea legislativd reia o serie de prevederi existente in actele normative invocate. Astfel,
definitiile expresiilor ,,costul total al creditului pentru consumator™, ,,valoarea totald pldtibild de
consumator” si ,,valoarea ftotald a creditului” se regésesc la art.7 pct.4, 13 si 14 din OUG
nr.50/2010, respectiv la art.3 pet.11-13 din OUG nr.52/2016, semnificatia celor 3 expresii fiind
identica celei din Propunerea legislativi.

De asemenea, aspectele privind informatiile si practicile preliminare incheierii contractului de
credit, precum si informatiile i drepturile privind contractele de credit sunt legiferate In prezent
prin OUG nr.50/2010 (art. 9, art.33, art.35, art.37, art.39, art.41, art.43, art.46, art. 66-67), respectiv
prin OUG nr.52/2016 (art.7, art.14, art.16, art.19, art.20, art.22, art.26, art.38, art.41).

Avind 1n vedere acest aspect, prin prevederile de la art.2 pct.23-25, respectiv de la art.10-12 din

cuprinsul propunerii legislative se creeazd un paralelism de reglementare, fapt ce contravine
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prevederilor art.16 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea

actelor normative!.

Semnalém gi faptul ca prin propunerea legislativi (art.7 alin.(5)) se instituie obligatia operatorilor
economici de a define un sediu pe teritoriul Roméniei, aspect ce reprezinti o bariera in exercitarea
dreptului la liberd prestare de servicii, instituit prin Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene. .

in cazul particular al institutiilor de credit, o astfel de cerintd contravine regimului instituit la
nivelul Uniunii Europene pentru aceasti categorie de operatori economiciZ. Avem in vedere faptul
cd in domeniul financiar-bancar prestarea de servicii financiar-bancare la nivel Uniunii nu este
conditionats de deschiderea unui sediu pe teritoriul statului gazda, fiind recunoscuti libertatea de
a presta servicii in mod direct pe teritoriul unui alt stat membru,

De un regim similar beneficiazi si institutiile de platd, precum si institutiile emitente de moneda
electronicé.

In ceea ce priveste regimul sanctionator, conform propunerii legislative, incilcarea dispozitiilor
art.10, art.11 si art.12 constituie contraventie §i se sanctioneazi cu amenda contraventionals, al
ciirei cuantum variazi in functie de subiectul incilcarii. In acelasi timp, potrivit art.86 alin.(1) si
alin.(2) din OUG nr.50/2010, respectiv art.121 alin.(1) lit.b) si c¢) din OUG nr.52/2016, incilcarea
prevederilor ordonantelor, inclusiv cele care reglementeaz3 aspectele previzute la art.10-12 din
Propunerea legislativi, constituie contraventie si se sancfioneazi cu amenda.

Astfel, atragem atenfia c¢i, potrivit art.5 alin.(7) din Ordonan{a Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile §i completirile ulterioare, pentru una si aceeasi

contraventie se poate aplica numai o sancfiune contraventionald i una sau mai multe sanctiuni

! Art.16 din Legea nr.24/2000: (1) In procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai
maulte articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeazi norma de trimitere. (2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inliturate
fie prin abropare, fie prin concentrarea materiei in reglementdri unice. (3) Se supun procesului de concentrare in
reglementiri unice §i reglementarile din aceeasi materie dispersate in legislatia in vigoare. (4) Intr-un act normativ
emis pe baza si in executarea altui act normativ de nivel superior nu se utilizeaza reproducerea unor dispozitii din
actul superior, fiind recomandabili numai indicarea textelor de referingi. in asemenea cazuri preluarea unor norme in
actul inferior poate {1 ficutd numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de bazi.

2 Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 funie 2013 cu privire la accesul 1a activitatea
institutiilor de credit §i supravegherea prudentials a institufiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a
Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE Text cu relevanti pentru SEE si
Regulamentul (UE) nr.575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele
prudentiale pentru institatiile de credit si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012
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complementare. Astfel cum a refinut Curtea Constitutionali a Roméniei®, principiul unicitatii
sanctiunii contraventionale sau principiul ne bis in idem presupune ¢ un subiect de drept nu poate
fi sanctionat decét o singuré datéd pentru aceeasi fapti contraventionald, putdndu-se aplica doar o
singur# sanctiune contraventionali principali §i una sau mai multe sanctiuni complementare, jar
acest lucru se datoreazi naturii sanctiunilor contraventionale complementare®.

Observim ci aceleasi fapte, si anume nerespet-:tarea prevederilor care reglementeazi informatiile
si practicile preliminare incheierii contractului de credit, precum si a celor care reglementeazi
informatiile si drepturile privind contractele de credit, pot fi calificate si sanctionate atit in
conformitate cu OUG nr.50/2010 i OUG nr.52/2016, cét si din perspectiva propunerii legislative.
(care cuprinde propriul sistem sanctionator), cét si in temeiul unui alt act normativ, fiecare dintre
sanctiuni reprezentand sanctiuni principale, considerim ci se incaleii in mod flagrant principiul
ne bis in idem.

Semnaldm faptul ca acest paralelism legislativ este prezent si in contextul actualei Ordonante a
Guvernului nr,21/1992, ce ar urma si fie abrogati prin propunerea legislativa.

Existenta unui dublu regim sanctionator aplicabil pentru nerespectarea aceloragi cerinte legale este
de naturd sa genereze un arbitrariu in aplicarea legii (fapta putand fi incadrati in drept fie pe un
act normativ, fie pe altul), ceea ce duce la incertitudine si lipsa de predictibilitate a cadrului legal,
atdt pentru operatorii economici, cét si pentru autorititile abilitate si urméreasci respectarea
prevederilor legale.

Un alt aspect pe care dorim si-1 semnaldm este acela c, potrivit art.73 alin.(2) lit.d) din propunerea
legislativs, agentul constatator poate dispune oprirea temporard a prestirii serviciilor, importului,
fabricatiei, comercializirii produselor san a utilizirii acestora la prestarea serviciilor, in cazul in
care se presteazd servicil care pot pune in pericol viata, sanitatea, securitatea sau interesele
economice ale consumatorilor.

De asemenea, potrivit art.74 alin.(1) agentul constatator poate dispune aplicarea unor sanctiuni
complementare, respectiv a) inchiderea temporard a unitétii pe o duratd de la 0 la 6 luni, b)
inchiderea temporari a spatiului sau a prestérii serviciului pani la remedierea deficientelor, c)
inchiderea definitivd a unitétii si d) suspendarea sau retragerea definitivd, dupé caz, a avizului,
acordului sau a autorizatiei de exercitare a unei activitifi si informarea autorititilor emitente, iar

la alin.(2)-(4) sunt prevazute situatiile in care pot {i aplicate aceste sanctiuni complementare.

3 Decizia nr.197 din 9 aprilie 2019 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.19 alin.(13) si (14)
din Lepea nr.171/2010 privind stabilirea si sancfionarea contraventiilor silvice si ale art.41 alin.(1) din Ordonania
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

4 Decizia nr,732 din 20 noiembrie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (5),
(6) 5i (7) i art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
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Ca atare, sanctiunile complementare de la art.74 si art.76 din propunerea legislativa sunt aplicabile
si institutiilor de credit si altor prestatori de servicii financiare. Cu toate acestea, subzistd neclaritafi
in ceea ce priveste subiectul sanctiunii prevazute la art.74 lit.b) si c). Astfel, in timp ce sanctiunea
privind interzicerea desfasurarii activitétii prevazuta la art.76 vizeazi in toate cazurile operatorul
economic, inclusiv o institutie de credit/prestator de servicii financiare, nu este clar dacd
sanctiunile previzute la art.74 alin.(1) lit.b) si ¢} (inchiderea spatiului §i inchiderea activititii) se
aplica doar unititii, astfel cum aceasta este definita la art.2 pct.34), sau, in cazul expus, intregii
institutii de credit.

De asemenea, atragem atentia cu privire la necesitatea respectarii principiului proportionalitafii
regimului sancfionator, principiu care stabileste faptul cd sanctiunile aplicate de autoritatea
competenti trebuie sé fie proportionale, tindndu-se cont, dupi caz, de natura, gravitatea si durata
respectivei incélcir. Asadar, consideram eseniial ca decizia aplicirii sanctiunilor de natura celor
avute in vedere prin propunerea legislativ si fie in competenta autorititii nationale care dispune
de resursele necesare si deruleze analiza In ceea ce priveste efectele potentiale pe care le poate
avea asupra piefei bancare si a stabilitdtii financiare suspendarea temporard a activitifii unei
institutii de credit, Inchiderea definitivd sau retragerea definitiva a autorizatiei unei institutii de
credit, [uand In considerare criterii precum (i) dimensiunea, (ii) importanta pentru economie gi (iii)
importanta activittii transfrontaliere.

Totodatd, din perspectiva serviciilor bancare, aplicarea sanctiunii complementare previzute in
propunerea legislativd presupune retragerea autorizatiei emise de cétre BNR, mésura care ar fi de
naturd si interfereze cu atributiile béncii centrale conferite de legislatia specificd in domeniul
institutiilor de credit.

Retragerea autorizatiei emise de cétre BNR (in baza prevederilor de naturd prudentiala stabilite la
nivel national i european) trebuie si fie intemeiatd pe baza unei analize a efectelor acesteia asupra
pietei bancare, a sistemelor de plati si a celor de compensare si decontare din Roménia, si cu luarea
in considerare a cadrului unic de reglementare european n sectorul financiar-bancar.

Distinct de acestea, subliniem ci respectarea principiului proportionalititii sanctiunilor trebuie si
fie asigurat si din perspectiva specifici a naturii activititii bancare. In acest sens, este important
de precizat faptul ci, prin raportare la clientela institutiilor de credit, segmentul de retail reprezinta
doar o component a activititii bancare, aceasta din urma fiind adresati deopotriva consumatorilor,
persoanelor fizice care actioneazi in cadrul activiti{ii lor profesionale, precum gi persoanelor
juridice. Prin urmare, sanctiunea inchiderii definitive a activitdfii sau sanctiunea retragerii

autorizatiei, precum si cea a interzicerii desfasurérii activitétii pentru o perioada de péni la 3 ani,
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nu poate fi fundamentatd corespunzitor exclusiv pe baza unei incélciri aferente unui anumit

segment de activitate al institutiei respective.

Considerentele aritate sunt valabile si pentru alti prestatori de servicii financiare aflati in sfera de
competentd a Bancii Nationale a Romaniei, cum sunt institutiile de platd, institufiile emitente de
moneda electronica, dar si pentru alte servicii financiare, pentru care existd un cadrul legislativ

specific, ce implicd autorizarea si supravegherea acestora de citre autoritdfi competente.

Distinct de cele de mai sus, propunerea legislativa are in vedere introducerea unei platforme de
educare financiari care s fie obligatorie pentru accesarea unui credit, fara si se specifice clar dacd
va fi o platforma de consultare, informare sau testare. In ultimul caz, nu este evident ce impact ar
avea un test asupra consumatorilor sau daci aceasta ar putea limita/restrictiona accesul la credit.
O asemenea varianti ar avea insa un impact negativ direct asupra intermedierii financiare. In plus,
ar exista riscul ca un segment de consumatori, care se estimeazi cd vor face parte din grupuri
vulnerabile, si se indrepte spre o piad nereglementata.

Mai util ar fi desfiigurarea de campanii ample de constientizare si programe extinse de educatie

financiar3 pentru segmente de public tint3 sau grupuri vulnerabile.

Din considerentele exprimate anterior, Banca Nafionald a Roméniei nu avizeazi proiectul de Lege
privind protectia drepturilor consumatorilor §1 propune excluderea serviciilor financiare prestate

de institufiile monitorizate/supravegheate de BNR din sfera de aplicare a proiectului.

Distinct, intrucét propunerea legislativa acopera Intreaga gama a serviciilor financiare, va supunem

atentiei oportunitatea consultirii si Autoritdfii de Supraveghere Financiara.

Totodats, in acest context, semnaldm faptul ci la nivelul Béncii Nationale a Roméniei au fost
elaborate propuneri de ordin legislativ in vederea stabilirii unui cadru legal prin care s fie alocate
Bancii Nationale a Roméniei competente de protectie a consumatorilor de produse si servicii

financiar-bancare.

Prin acest demers se urméreste preluarea de citre banca centrali a atributiilor Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor in ceea ce priveste produsele si serviciile financiar-bancare
furnizate de entitétile aflate In aria de competenté a Bancii Nationale a Romaéniet, potrivit cadrului
legal in vigoare, fara a modifica pe fond continutul sau modul de exercitare a acestor competente.
Propunerile legislative, astfel formulate, urmeaza sd fie comunicate inifiatorului legislativ, in

vederea promovirii proiectului de act normativ pentru a fi supus dezbaterii parlamentare.
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in incheiere, dorim sa vi asigurim de intreaga noastra disponibilitate de colaborare pentru
solutionarea aspectelor ce fac obiectul protectiei consumatorilor in domeniul serviciilor financiare,
atat din perspectiva propunerii legislative transmise Bancii Nationale a Romaniei spre avizare, cét
si din perspectiva demersurilor initiate la nivelul Béancii Nationale a Roméniei, astfel cum au fost

descrise anterior.

Cu consideratie,
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