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AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu

Analizind proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, fransmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr. 635 din 28.12.2022 si Taregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D1537/28.12.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completdrile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legisiativ, cu
modificérile ulterioare,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, intervenindu-
se prin modificare gi/sau completare asupra mai multor acte
normative:

- Legea nr. 303/2022 oprivind statutul judecatorilor si
procurorilor,

- Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instanfelor judecétoresti §i al parchetelor de pe linga
acestea si al personalului care functioneazi in cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si completirile
ulterioare,




- Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare,

- Legea nr. 216/2015 privind acordarea pensiei de serviciu
membrilor Corpului diplomatic si consular al Roméniei, cu
modificirile ulterioare,

- Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic
civil navigant profesionist din aviafia civili din Roménia, cu
modificérile si completarile ulterioare,

- l.egea nar. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,

- Legea nr.223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificérile si completirile ulterioare.

Se urméreste, in esentd, modificarea cuantumului pensiilor de
serviciu si a conditiilor de vechime pentru acordarea acestora pentru
anumite categorii de beneficiari de pensii de serviciwocupationale, cu
exceptia beneficiarilor pensiilor de serviciu acordate in temeiul Legii
nr. 223/2015, pentru care se intervine numai asupra modului de
stabilire a bazei de calcul, precum si reducerea cuantumului pensiei
aflate in plata pentru magistrati.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. j) si I), din Constitufia Romaéniei, republicatd, iar in aplicarea
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, republicatd, prima Cameri
sesizatd este Senatul pentru prevederile care confin reglementiri in
domeniile prevazute de art. 73 alin. (3) lit. j) din Legea fundamentala
si Camera Deputatilor pentru prevederile care confin reglementiri in
domeniile previzute de art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie.

Intrucét proiectul de lege contine reglementiri in domenii ale
legii organice pentru care Legea fundamentald prevede competente
functionale diferite ale celor doud Camere ale Parlamentului, devin
incidente prevederile art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie.

3. Precizdm c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronun{a asupra oportunitatii masurilor propuse.

4. Cureferire {a Expunerea de motive, semnalim ca prin Decizia
nr. 139/2019, Curtea Constitutionald a statuat ca ,,Fundamentarea
temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de
dispozitiile constitufionale mentionate, intrucdt previne arbitrarul in
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activitatea de legiferare, asigurdnd cd legile propuse si adoptate
rdspund unor nevoi sociale reale i dreptdfii sociale”.

{n acest context, precizim ci in Expunerea de motive, nu sunt
motivate decét partial solutiile referitoare la pensiile magistratilor, cele
referitoare la alte categorii de personal nefiind prezentate si
argumentate. Totodatd, nu sunt motivate exceptirile de la art. I,
recalcularea pensiilor in platd neaplicAndu-se tuturor categoriilor de
beneficiari de pensii speciale, ¢i doar magistratilor, si nici tuturor
heneficiarilor de pensii de serviciu acordate in cuantumul previzut
pentru magistrati sau prin asimilare cu magistratii (spre exemplu,
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la
Curtea Constitufionald, personalul de specialitate juridicd asimilat
judecatorilor si procurorilor).

Pentru o temeinicd fundamentare, este necesari respectarea mai
multor prevederi ale Legii nr. 24/2000, republicat3, cu modificarile si
completdrile ulterioare, referitoare la prezentarea in mod necesar a
unor informatii, precum si la completarea sau corectarea datelor din
anumite sectiuni si subsectiuni, asa cum vom preciza mai jos.

Vor trebui avute In vedere dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 24/2000, care instituie Tn sarcina initiatorului proiectului de act
normativ obligatia evaluarii preliminare a impactului proiectului de
lege, ce presupune identificarea $i analizarea efectelor economice,
sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc
reglementirile propuse'. De asemenea, instrumentul de prezentare si
motivare nu este insotit, asa cum prevede imperativ art. 7 alin. (3') din
Legea nr. 24/2000, de o evaluare preliminard a impactului noilor
reglementari asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,

In plus, din redactarea Expunerii de motive trebuie si rezulte ci
elaborarea proiectului a fost precedatd, datd fiind importanta,
complexitatea si implicatiile acestuia, de o activitate de documentare
si analizi stiintifici, pentru cunoasterea temeinicd a realitétilor

! Potrivit art. 7 alin. (2) si (3) din Legea nr, 24/2000, ,evaluarea preliminarz a impactului proiectelor
de acte normative este considerati a fi modalitatea de fundamentare pentru solutiile legislative propuse
si trebuie realizatd inainte de adoptarea actelor normative”, iar ,fundamentarea noii reglementari
trebuie si aibd in vedere atdt evaluarea impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul
elaborarii proiectului de act normativ, cat si evaluarea impactului politicilor publice pe care proiectul
de act normativ le implementeaza™.
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economico-sociale care urmeazi sid fie reglementate, concretizatd in
prezentarea rezultatelor unor studii de cercetare si includerea unor
trimiteri la sursele de informatii suplimentare relevante pentru
dezbaterea proiectului, aga cum dispun art. 20 alin. (1) st (3) din Legea
nr. 24/2000.

Spre exemplu, ar fi trebuit avute in vedere aspecte precum:
speranta de viati a roménilor, lipsa de personal specializat la instanfe
si parchete, volumul de muncd al unui magistrat, numérul persoanelor
din sistem care au fost admise in magistraturd cu recunoasterea
vechimii din alte profesii, numarul persoanelor care au vocatie de a se
pensiona inainte de intrarea in vigoare a legii, previzionarea modului
in care va fi afectatd administrarea justifiei in urma pensiondrilor
masive sau parasirii sistemului de catre perscane cu experientd
dobandita in alte profesii care nu mai au nici un interes de a rimaéne,
dati fiind mica probabilitate de a realiza o vechime de 25 de ani in
magistraturd anterior implinirii unei vérste rezonabile si solicitarea
neuropsihici la care sunt supusi magistratii.

5. Analizind prezentul proiect de lege, precizim cd achiesim
partial punctului de vedere formulat de Ministerul Justitiei prin adresa
nr. 3/92394/23.12.2022.

6. Cu privire la interventiile propuse asupra Legii nr. 303/2022
privind statutul judecitorilor si procurorilor, cuprinse la art. I, precum
si la art. I si III, semnaldm necesitatea reanalizirii si reformulérii
solutiilor propuse, astfel incit acestea sé nu fie susceptibile s& aduci
atingere mai multor principii, drepturi sau prevederi constitutionale,
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului sau din Tratatul
privind Uniunea Europeana.

Precizam ca, printre valorile pe care se intemeiazd Uniunea
Europeand, comune tuturor statelor membre, previzute la art. 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeani, sunt de mentionat: respectarea
egalititii, a statului de drept si a drepturilor omului, astfel incat
nicio reglementare nationald nu poate fi adoptatd cu nesocotirea
acestor valori.

Cu titlu preliminar, in contextul analizei respectérii dreptului
fundamental la egalitate de tratament (a principiului nediscriminérii),
din formulirile solutiilor propuse in proiect, constatdm urmétoarele:
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a) din ansamblul proiectului rezultd c¢d numai pensiile in platd
ale magistratilor vor fi supuse recalculdrii? - a se vedea art. III -
nefiind previzuti o asemenea recalculare pentru celelalte categorii de
beneficiari de pensii de serviciu si nici tuturor beneficiarilor de pensii
de serviciu acordate in cuantumul previzut pentru magistrafi sau prin
asimilare cu magistrafii (spre exemplu, magistratii-asistenti de la
inalta Curte de Casatie si Justifie si de la Curtea Constitutionals,
personalul de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor si
procurorilor);

b) reconfigurarea regimului juridic aplicabil pensiilor de
serviciu, vizeazi in privinta categoriilor de personal de la art.I-VIII,
condifiile de pensionare, baza de calcul si cuantumul pensiei, pe cind
in cazul categoriilor beneficiare ale Legii nr.223/2015, vizeazi
exclusiv baza de calcul, diferenfa de tratament intre diferitii
beneficiari de pensii de serviciu nefiind justificatd in Expunerea de
motive’,

6.1. Pentru asigurarea respectarii prevederilor art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentald, sub aspectul principiului securititii juridice si al
sperantei legitime, a principiului constitutional al legalititii, consacrat
la art.] alin. (5), a principiului neretroactivititii prevazut la art. 15
alin. (2), a principiului nediscrimindrii, precum pentru garantarea
independentei judecdtorilor, prevdzutdi la art. 124 alin. (3) din
Constitufie, propunem reconsiderarea si reformularea art. I pct. 1,
pct 3, 4 - 6 si a art. I, avind in vedere ratiunile si coordonatele de mai
jos.

Curtea Constitutionala statueazi la paragraful nr. 19 din Decizia
nr. 328/2020 ci ,,Principiul sperantei legitime este indisolubil legat
de statul de drept. In virtutea acestui principiu, organele statului sunt

2 Caracterul retroactiv al mAsurii va fi argumentat la un punct subsecvent

3 precizdm i la par. 46 din Decizia Curtii nr.900/2020, se arat3 cd: ,, In vederea solutiondrit cauzelor, in temeiul
art, 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea sl functionarea Curfil Constitutionale, Curtea a solicitat
Ministerului Muncil si Protectiel Soclale, Ministerului Apararii Nationale, Ministervlui Afacerilor Interne,
Serviciulul Roman de Informatii, Serviciulul de Informatii Externe, Serviciului Roman de Protectie s5i Pazd si
Serviciulul de Telecomunicatii Speciale comunicarea urmatoarelor informatil: (i} numarul total al beneficiarilor
de veniturl din pensii §i indemnizatii pentru limitd de v3rstd din Romaénia §i curantumul total al veniturilor
obtinute de acestia; (ii) numarul beneficiarilor de venituri din pensit pentru limit3 de vrsta in sistemu! public
de pensii si cuantumul total al veniturilor obfinute de acegtia; (i} numarul beneficiarilor de venituri din pensii
de serviciu si indemnizatll pentru limitd de varstd si cuantumul total al veniturilor objinute de acestia; (iv)
anumarul beneficiarilor de venituri din pensli militare si cuantumul total al veniturilor obtinute de acestia”.
Rispunsurile primite sunt prezentate la par. 47 - 57, fiind elocvente pentru numdrul de beneficiari din fiecare
categorie.
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obligate sd actioneze in conformitate cu dispozitiile legale si sd
respecte sperantele legitime intemeiate pe prevederile legale in
vigoare, indivizii putind conta pe previzibilitatea normelor legal
adoptate si fiind astfel in mdsurd sd i5i planifice viitorul in contextul
drepturilor conferite de aceste dispozitii. Desigur, acest principiu nu
impiedica statul sd facd schimbari legislative, insd ii impune obligatia
ca, ori de cdte ori o face, sd mentind o balantd rezonabild intre
increderea indivizilor in prevederile legale existente si interesele
pentru a cdror satisfacere opereazd modificarea cadrului legal”.

In virtutea principiului sperantei legitime, titularii unor drepturi
prezente sau viitoare (la care au vocatie) au un drept la continuitatea
actiunii statale, astfel incét statul s3 nu incalce increderea legitimi a
persoanelor in stabilitatea si continuitatea actiunilor lor, fiind
incurajate sd-si planifice actiunile pe termen scurt, dar si pe termen
lung, prin raportare la propriile persoane si familii si determindnd o
anumitd conduita in gestionarea bunurilor lor prezente si viitoare.

La par. 114, in Decizia nr. 900/2020, Curtea a retinut ci
wegiuitorul are libertatea sd stabileascd drepturile de asigurdri
sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul
de calcul si cuantumul lor valoric, in raport cu posibilitdtile create
prin resursele financiare disponibile, §i sd le modifice in concordantd
cu schimbdrile ce se produc in resursele economico-financiare ale
statului. Astfel, este la aprecierea legiuitorului reglementarea
conditiilor si a criteriilor necesar a fi indeplinite pentru a beneficia
de o categorie de pensie sau alta, cu condifia de a nu incdlca
exigentele constitutionale §i de a respecta o conditie de
rezonabilitate in stabilirea condifiilor de pensionare - est modus in
rebus (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.39 din 18
ianuarie 2007, §i Decizia nr.680 din 26 iunie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr.566 din 9 august 2012)”,

Avand 1in vedere acceptiunea recunoscutéd de Curtea
Constitutionald pentru principiul agteptarii legitime, formd a
principiului securitdtii juridice, conturat jurisprudential de aceeasi
curte ca decurgind din principiul general al legalititii si al statului de
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drept, semnaldm cd textele propuse pentru art. I pet. 1, 3, 4 si 6 st
pentru art. [I sunt predictibile doar pentru persoanele care vor intra in
sistemul judecdtoresc sau al institufiilor asimilate sub aspectul
regimului pensiilor de serviciu, incepand cu data intrarii n vigoare a
legii.

Pentru persoanele aflate deja in functie in aceste sisteme,
interventiile asupra solutiilor legislative in vigoare, care confirma
regimul juridic instituit in urma cu 18 de ani prin Legea nr. 303/2004,
vor fi de naturd si aduci atingere principiului securitatii juridice, al
neretroactivitdtii si al nediscriminarii, deoarece prin lextele
preconizate pentru art. I pct. 1 referitor la art. 211 alin. (1), pet. 3
referitor la abrogarea alin. (2) al art. 211 din Legea nr. 303/2022,
pentru art. II si Il se intervine atdt asupra cuaniumului pensiei {chiar
si asupra cuantumului pensiei aflate in platd), cét si asupra conditiilor
de pensionare.

Astfel, prin stabilirea la art. 211 alin. (1) a conditiei vechimii de
25 de ani, realizatd exclusiv in functiile prevazute, persoanele pentru
care in prezent este recunoscutd ca fiind vechime in magistraturid
vechimea juridica realizatd prin exercitarea unei alte profesii juridice,
si care, la momentul de fatd reprezintd un procent foarte mare in
instante, parchete sau in sistemele unde activeazi, se afla in situatia in
care, total imprevizibil, datd fiind consecventa legislativd din ultimii
18 de ani, nu le va mai fi asimilatd vechimea juridici realizatd prin
exercitarea altor profesii, etapizarea prevézuti la alin. II intinzdndu-se
pe perioadd foarte scurtd si crednd, de asemenea, discrimindri, chiar
intre persoanele care aveau vechime juridicd in alte profesii, la data
admiterii Tn magistraturd sau a ocupérii functiilor mentionate la
art. 211 alin. (I).

Justificarea acordarii pensiei de serviciu doar pentru judecitorii,
procurorii, judecidtorii de la Curtea Constitutionald, magistratii-
asistenti de la inalta Curte de Casatie si Justitic si de la Curtea
Constitutionald care au o anumitii vechime doar in aceste functii este,
in mare masurd, corectd si corespunde celor statuate de Curtea
Constitutionald, dar poate fi aplicatd numai pentru viitor si numai
pentru persoanele care vor accede la aceste functii dupa intrarea in
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vigoare a legii, altfel beneficiul pensiei de serviciu va fi doar iluzoriu
pentru anumite persoane care au avut o asteptare legitimi, data fiind
speranta de viatd si degradarea capacitatii fizice si intelectuale dupi o
anumita varsti.

Orice modificare in regimul pensiilor de serviciu referitoare la
categoriile care nu realizeazd deloc sau realizeazd doar o anumiti
perioadd activitdi jurisdictionale, va trebui si fie promovati cu
respectarea principiului neretroactivitifii, iar pentru respectarea
principiului asteptéirii legitime, sd priveascid doar persoanele care
ocupa aceste functii dupa intrarea in vigoare a legii.

In acest context, semnalim ci in Decizia nr. 900/2020, Curtea
Constitufionald a statuat la paragraful 150 (reiterdnd cele refinute in
Decizia nr. 262/2016 la paragraful 47), ,,in ceea ce priveste categoria
personalului _de specidlitate _juridicd _asimilat judecdtorilor si
procurorilor“, cd, , desi aceasta este supusd aceluiasi regim juridic
ca judecdtorii §i procurorii, beneficiind de statutul special
reglementat prin Legea nr. 303/2004, prin atributiile detinute,
aceastd categorie nu indeplineste competente jurisdictionale”.

De asemenea, la paragraful 154 s-a refinut ci ,(.) atdt
Constitutia, cdt si jurisprudenta Curtii Constitutionale care dezvolti
principiul independentei justitiei consacrat de art. 124 alin. (3) si
art. 145 din Legea fundamentald garanteazd doar pensiile de serviciu
ale celor care au exercitat calitatea de judecdtor, judecitor la Curtea
Constitutionald, procuror sau de magistrat-asistent la Inalta Curte de
Casatie si Justitie sau la Curtea Constitufionald intreaga perioadd
impusd de lege, deci care au avut o carierd in respectivele profesii,
nicidecum pensiile de serviciu ale altor categorii profesionale, asimilate
sau cu vechime asimilatd, conform dispozitiilor legale in vigoare”.

In masura in care, prin prezentul proiect, va fi recunoscutii ca
vechime in magistraturd sau In functii asimilate judecétorilor sau
procurorilor, vechimea realizatd de personalul de specialitate juridica
asimilat judecadtorilor si procurorilor, de personalul care, pentru
anumite perioade, nu exercitd efectiv functiile de judecétor, procuror,
judecitor la Curtea Constitutionala, magistrat-asistent la Inalta Curte
de Casatie si Justitie gi la Curtea Constitufionali sau de alie persoane
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care nu desfagoard activitdti ce presupun nfiptuirea justitiei, iar
persoanelor care au realizat vechime juridici in alte profesii, anterior
dobandirii statului de magistrat, nu le va fi recunoscuti acea perioada
ca asimilatd vechimii in functia de magistrat reglementarea va fi
discriminatorie, deoarece nu existd o ratiune obiectivd de acordare a
unui tratament diferentiat pentru ultimele persoane,

Un argument in plus vizeazid perioada in care persoana a avut
calitatea de auditor de justitie - 2 ani, It prezent -, considerat, potrivit
art. 27 alin. (8) din Legea nr. 303/2022, vechime in functia de
judecator sau procuror, desi in aceastd perioad3, persoana este un
simplu cursant/auditor, neparticipdnd la infaptuirea justitiei. Mai mult
chiar, statul investeste in formarea, asigurarea cazirii si a meselor
auditorilor de justifie, platindu-le $i o indemnizatie lunard 1in
cuantumul unui judecétor stagiar, pe cédnd in pregitirea si dobindirea
experientel profesionale de cétre un judecitor financiar, procuror
financiar sau consilier de conturi la sectia jurisdictionald a Curtii de
Conturi, avocat, notar, personal de specialitate juridici in fostele
arbitraje de stat, grefier cu studii superioare juridice, consilier juridic
sau jurisconsult, prevazuti in prezent la art. 211 alin. (1), dar si a
celorlalie persoane prevazute la art. 63 alin. (1), bugetul de stat nu a
suportat nici un efort financiar®,

¥ Atragem atentia si asupra unitdgii diferite de masurd aplicate pentru alte categorii de specialisti in
stiinte juridice, care, potrivit art. 63 alin. (1) din Legea nr. 303/2022 pot fi numiti in magistratura, pe
bazd de concurs, ca judeciitor sau procuror definitiv $i c@irora nn le este recunoscutd vechimea
anterioardl in specialitate ca vechime asimilatd in magistraturd, cu toate ca se afla in situatii analoage
cu categoriile de persoane previzute la art. 211 alin. (1) de lege lata §i care au experientd profesionala
fatd de auditorii in justitie sau fa{d de magistratii aflati in concediul pentru cregterea copilului. Este
cazul urmatorilor: asistentii judiciart, executorii judecatoresti cu studii superioare juridice, personalu!
de probatiune cu studii superioare juridice, ofiterii de politie judiciara cu studii superioare juridice,
persoanele care au indeplinit functii de specialitate juridica in aparatu] Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, ministerelor, Curfii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curiii de
Conturi sau al Consiliului Legislativ, in Institutul de Cercetdri Juridice al Academiei Roméne si
Institutul Roman pentru Drepturile Omului, cadrele didactice din Invi{Zméantul juridic superior
acreditat, cu o vechime in specialitate de cel putin 5 ani.

Mai mult, acestor persoane le este restriciionata §i mobilitatea profesionald, neputand fi transferate sau
promovate la alte instanie sau parchete timp de cel putin 3 ani de {a numirea in functie. spre deosebire
de absolventii Institutului National e Magistraturli, care imediat dopd promovarea examenului
definitivat pot fi transferati.
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Prin urmare, propunem reconsiderarea si completarea textelor
propuse la art. I, pentru art. 211 alin. (1) si (3), precum si eliminarea
art. 1I, care, in actuala redactare genereazi discrimindri intre
magistratii beneficiari ai dispozitiilor legale in vigoare pani in acest
moment, prin faptul ca stabilesc ex abrupto si in mod arbitrar conditii
de vechime minimd indeplinitA numai in functiile de judecitor,
procuror, judecitor de la Curtea Constitutionald, magistrat-asistent de
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala si
ca personal de specialitate juridicd asimilat judecitorilor si
procurorilor.

Se observd ci magistratii sunt Impérfiti Tn doud categorii: cei
care au fost numifi definitiv in magistraturd pe baza vechimii de cel
putin 5 ani in alte profesii juridice si cei numiti ca urmare a absolvirii
Institutului National al Magistraturii si promoviarii examenului de
definitivat, dupi ce au fost stagiari. Trebuie avut in vedere faptul c¢i
ambele categorii supuse aceluiasi tip de procedurd de selectie, de
lunga duratd, cu probe variate si dificile, la care candidatii se supun in
considerarea promisiunii pe care statul, prin legislatia in vigoare,
mentinutd in aceastd formd de mai mult de 18 de ani, o face
candidatului care va promova §i examenul, ca prin dobindirea
statutului de magistrat, in mod corelativ obligatiilor, interdictiilor si
independentd, incluzdnd independenta economicd, constind fin
acordarea unui salariu si a unei pensii adecvate restrictiilor si
obligatiilor impuse.

O alta solufie, care, pentru respectarea principiului
neretroactivitétii si al securitatii juridice, ar trebui sa se aplice numai
persoanelor care acced in magistraturd dupa intrarea In vigoare a legii,
ar fi aceea ca 1n calculul vechimii de 25/20 de ani necesari pentru a
beneficia de pensia de serviciu in cuantum integral sau redus, conform
textelor propuse pentru art. 211 alin. (1) si (3), sd fie luatd in
considerare si o perioadd minimd de 5 ani in care judecitorii,
procurorii, judecdtorii de la Curtea Constitutionald, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea

10




Constitutionald au tndeplinit functiile enumerate la art. 63 alin. (1) din
Legea nr. 303/2022.

Daca printre criteriile obligatorii de participare la concursul de
admitere Tn magistraturd a fost inclusa si vechimea de cel putin 5 ani
ca avocat, notar, asistent judiciar, consilier juridic, executor
judecatoresc cu studii superioare juridice, personal de probatiune cu
studii superioare juridice, ofifer de politie judiciard cu studii
superioare juridice, grefier cu studii superioare juridice, aceasta ar
trebui sa constituie vechime in functiile de judecétor si procuror si in
cazul persoanelor admise definitiv prin concurs in magistratur,

Solutia propusd, cu respectarea principiului neretroactivititii, ar
garanta asigurarea egalitifii de tratament §i aplicarea principiului
simetriei, valorificAnd vechimea minima stabilitd ca o conditie pentru
numirea in magistraturd, ca judecdtor sau procuror definitiv,
considerentele expuse cu privire la calitatea de auditor de justitie si de
recunoastere a vechimii in functia de judecétor sau procuror fiind
valabile si in acest caz.

6.2. Prevederile propuse pentru art. I, II si III sunt susceptibile
s& aducd atingere principiului neretroactivititii, consacrat de art. 15
alin.(2) din Constituie.

Analiznd acest aspect nu achiesdm la punctul de vedere
exprimat in avizul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru
considerentele expuse mai jos.

Argumentele extrase din Deciziile 1284 si 1285/2011 (invocate de
CSM) nu se refera la pensiile de serviciu ale magistratilor, ci la pensiile
de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judeciatoresti si al parchetelor de pe langd acestea si la pensiile de
serviciu ale deputagilor si senatorilor, in contextul aparitiei unei noi
reglementdri generale In materia pensiilor si al lipsei protectiei
constitutionale ce decurge din garantia independentei justitiei.

Precizim ca in Cauza Frimu contra Romaniei, citatd de CSM
(Cauzele conexate nr. 45.312/11, nr. 45.581/11, nr. 45.583/11,
45.587/11 si nr.45.588/11 - Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar,
Edita Tanko, Marta Molnar si Lucia Ghefu impotriva Romdniei),
reclamantele erau personalul auxiliar al parchetelor si tribunalelor,
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nu magistrati, iar in hotérrea publicatd in Monitorul Oficial nr. 870
din 20 decembrie 2012, sunt retinute urmatoarele: ,,23. in ceea ce
priveste partea suplimentard asiguratd de bugetul statului, Curtea
Constitutionald a considerat cd aceasta nu constituia un drept
dobéndit, ci cad depindea de existenta resurselor financiare si de
alegerile economice si sociale ale statului in perioada de crizi
economici™ si ,,25. In cele din urmd, in ceea ce priveste pensiile
magistratilor, Curtea Constitufionald a considerat ci mentinerea
integrald a pensiei de serviciu era necesarid pentru a le asigura un
nivel de viatd decent §i, In consecintfi, pentru a pistra
independenta si impartialitatea justitiei”.

Chiar dacé la par.40 Curtea Europeanid a Drepturilor Omului
aminteste ca dacd art. 1 din Protocolul nr. 1 garanta plata prestatiilor
sociale pentru persoanele care au plitit contribufii la o casa de
asiguriri, acesta nu ar putea fi interpretat ca dand dreptul la o pensie
de o valoare determinatd”, acest text nu este aplicabil pensiilor de
serviciu ale magistratilor, pentru argumentul expus in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 153 din 6 mai 2020, ,.nivelul adecvat al
remunerdrii si al cuantumului pensiilor magistratilor reprezinti o
compensatie parfiald a lipsei unor drepturi fundamentale, din
categoria drepturilor exclusiv politice (dreptul de a fi alesi in Camera
Deputatilor, Senat, in functia de Pregedinte al Romdniei ori in
organele administratiei locale, precum si dreptul de a fi alesi in
Parlamentul European) si a drepturilor social-economice (dreptul la
negocieri colective in materie de muncd, dreptul la grevd, libertatea
economicd), precum si a incompatibilititilor stabilite la nivel
constitutional pe parcursul intregii cariere profesionale [potrivit
art. 125 alin. (3) din Constitutie, functia de judecdtor este
incompatibild cu orice altd functie publicd sau privatd, cu exceptia
Sfunctiilor didactice din invdfdmdntul superior, o dispozitie similard
fiind prevdzutd in privinta procurorilor de art. 132 alin. (2) din
Constitutie]. Acestor incompatibilitati Ii se adaugd interdictiile
previzute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor i

$ a se observa diferenta de context economic din prezent, care nu justifica restringerea unor drepturi i minima
economie ce se va realiza prin reducerea pensiilor in plata si celor care se vor cuveni categoriilor prevazute la
art.I-Vill din prolect.

12




procurorilor. (. . .), stabilirea nivelului pensiei tine seama de
responsabilitatile §i riscurile profesiei de magistrat, care privesc
Intreaga durat@ a carierei acestuia™.

Curtea Constitutionald a retinut in Deciziile nr. 18/1999,
112/1999, 58/2002, si 2/2003, ci ,,pentru a exista retroactivitate ar fi
trebuit ca ntre cele doud prevederi s& fie o deosebire, iar noua
reglementare si se aplice situatiilor juridice anterioare intrarii sale in
vigoare”.

In Decizia nr. 56/2014, Curtea Constitufionald a statuat ci
~premisa analizdrii dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie este
existenta unui conflict real de legi in timp, si anume legea noud sa
aibd un caracter novator, astfel incdt noile reguli si fie susceptibile sa
se aplice situatiilor constituite inainte de intrarea ei in vigoare, in
baza legii vechi” si cid In cazul in care noua reglementare nu are
caracter novator, ,conflictul in timp intre legea noud si legea veche
este doar unul aparent”.

Observam cé prezentul proiect de lege impune noi reguli cu
privire atit la conditiile de acordare a pensiei de serviciu, cét si cu
privire la cuantumul pensiei de serviciu dobéndite inainte de intrarea
ei In vigoare, in temeiul legii vechi, aflate in platd. Prin urmare, in
lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, existd un conflict real de
legi in timp, conflict care nu poate fi solufionat decdt aplicind
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie care consacrd principiul
neretroactivititii legii.

in Decizia nr. 73/1995 s-a statuat de citre Curtea
Constitutionald, ci ,Solufionarea conflictului legilor in timp jface
necesard diferentierea dreptului subiectiv, constituit sub imperiul legii
anterioare, de cel ndscut potrivit legii posterioare; aceasta din urma
lege nu poate, fard a avea caracter retroactiv, sa aducd atingere
modalitatii in care legea anterioard a constituit dreptul respectiv,
modalitate guvernata de principiul tempus regit actun’.

Din punctul de vedere al rezolvarii conflictului de legi in timp,
prin determinarea legii aplicabile situatiilor juridice si efectelor
acestora atunci cind intervin reglementéri succesive, situafia juridica
nascutd in temeiul legii vechi constd in dobéndirea dreptului ia pensia
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de serviciu, prin indeplinirea conditiilor de pensionare previzute de
legea veche si prin acordarea cuantumului prevdzut de aceasta.
Stabilirea si acordarea dreptului la pensie se fac in temeiul legii in
vigoare In momentul inscrierii la pensie. Legea in vigoare la data
inscrierii la pensie (legea veche pentru deciziile aflate in plati la data
intrdrii In vigoare a legii noi) se aplicd asupra tuturor elementelor
dreptului la pensie (conditii de acordare, cuantum, bazi de calcul,
formula de calcul).

Din perspectiva distinctiei teoretice intre situatii juridice
epuizate prin insusi faptul constituirii lor (facta praeterita), situatii
juridice aflate in derulare (facta pendentia) sau efectele juridice ale
unor asemenea situatii ce intervin sau urmeazd si intervind (facta
Sfutura), dobandirea dreptului la pensia de serviciu, prin emiterea
deciziei de pensionare, in temeiul legii vechi, constituie o facta
praeterita, legea noud neputind modifica nici conditiile legale de
dobdndire a dreptului la pensie, nici diminua cuantumul acesteia.
Astfel, prin Deciziile nr. 1284/2011 si nr. 1285/2011, Curtea a refinut
cd ceea ce se subsumeazi, in mod evident, conceptului de facta
praeterita este dobandirea calitétii de pensionar.

Prin Decizia nr. 3753/2005, Curtea Constitutionald a statuat ¢i in
temeiul prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
dreptul si obligatia s& stabileascd criteriile si conditiile concrete ale
exercitarii dreptului la pensie, inclusiv modul de calcul si de
actualizare a cuantumului pensiei. Noile reglementari ,,nu pot fi
aplicate cu efecte retroactive, respectiv, in privinta cuantumului
pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepdnd cu data
intrdrii lor in vigoare.”

Totodatd, prin Decizia nr. 55/2000, Curtea Constitutionala a
statuat cd ,,legea care dispune revizuirea drepturilor acordate prin acte
emise anterior intrérii In vigoare a acesteia are caracter retroactiv”,

Cat priveste teoria drepturilor céstigate in domeniul pensiilor,
prin Decizia nr. 874/2010, Curtea Constitufionald a refinut:
w~Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principivlui contributivititii, se
constituie intr-un drept castigat, astfel incit diminuarea acesteia nu
poate fi acceptatd nici mdcar cu caracter temporar. Prin sumele
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pldtite sub forma contributiilor la bugetul asigurdrilor sociale,
persoana in cauzd, practic, si-a castigat dreptul de a primi o pensie in
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivititii; astfel,
contributivitatea, ca principiu, este de esenfa dreptului la pensie, iar
derogdvrile, chiar si temporare, referitoare la obligatia statului de a
plati cuantumul pensiei rezultat in urma aplicdrii acestui principiu
afecteazd substanta dreptului la pensie”.

Asadar, indiferent de tipul de pensie, din perspectiva regulilor
constitutionale ale aplicérii legii in timp, legea in vigoare la data
inscrierii la pensie se aplicé tuturor elementelor dreptului la pensie, iar
dobandirea dreptului la pensie in temeiul legii vechi constituie o facta
praeterita, legea noud neputdnd modifica niciun element al pensiei de
serviciu.

in schimb, daca cererea de pensionare este depusd dupi intrarea
in vigoare a legii noi, aceast# situatie constituie o facta pendentia, caz
in care se aplicd legea noud, cu conditia respectdrii jurisprudentei
Curtii Constitufionale, potrivit céireia ,Jimpunerea de reguli si
obligatii noi fard reglementarea unui termen adecvat care sd
permitd subiectului de drept si rispundi noilor cerinte legislative
reprezintd o incdlcare a exigentelor constitutionale sub aspectul
principiului securititii juridice si a principiului increderii legitime
care impune limitarea posibilititilor de modificare a normelor
juridice si stabilitatea regulilor instituite prin acestea” {(Decizia
nr. 26/2012 si Decizia nr. 56/2014).

in acelasi sens este si par. 114 din Decizia nr. 900/2020:
.legiuitorul are libertatea sa stabileasci drepturile de asigurari sociale
cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de calcul
financiare disponibile, si s& Ie modifice in concordan{d cu schimbdrile
ce se produc in resursele economico-financiare ale statului. Astfel,
este la aprecierea leginitorului reglementarea condifiilor si a
criteriilor necesar a fi indeplinite pentru a beneficia de o categorie
de pensie sau alta, cu condifia de a nu incdlca exigenfele
constitutionale si de a respecta o condifie de rezonabilitate in
stabilirea conditiilor de pensionare”.
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6.3. Textul propus peniru art. III este susceptibil s& aduca
atingere si prevederilor referitoare la dreptul de proprietate, din
Constitutie si din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale.

in raport cu dispozitiile art. 44 din Constitutie si cu prevederile
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, potrivit interpretarii
pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, pensiile de serviciu aflate in
platad pot fi incadrate, in nofiunea de ,,bun”, aceasta inglobénd ,,orice
interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare economicd,
astfel cd dreptul la pensie poate fi asimilat unui drept de proprietate,
iar pensia unui bun proprietate privatd” (a se vedea Decizia Curtii
Constitujionale nr. 871/2010, care la paragraful [.2, trimite Ia
aspectele retinute de celor retinute de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului in Cauza Buchen contra Republicii Cehe - 2002; Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omulni din 12 aprilie 2006, pronuntata
in Cauza Stec si altii Tmpotriva Marii Britanii, Hotérédrea din 28 aprilie
2009, pronuntatd in Cauza Rasmussen impotriva Poloniei, si
Hotédrdrea din 12 octombrie 2004, pronuntati in Cauza Kjartan
Asmundsson impotriva Isiandei).

in plus, mentionim ci ,in hotirdrea Koua Poirrez impotriva
Frangei (nr. 40892/98, CEDO 2003-X), Curtea a refuzat sa diferentieze
intre prestatiile sociale contributive si cele noncontributive, constatand
aplicabilitatea art.] din Protocolul nr. | in cazul acestora din urma si, in
consecintd, o incilcare a art. 14 din conventie™.

De asemenea, in Decizia de respingere a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 29 din 12 decembrie 201 I, publicaté in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 925 din 27 decembrie 2011, pronuntati in
procedura recursului in interesul legii, s-au retinut urmatoarele: ,,/n
mod corect instanfele au constatat cd pensiile de serviciu, stabilite in
temeiul actelor normative speciale n baza cdrora cei vizati le

& afirmatiile guvernului leton in cuwza Adkdecjeva versus Letonia 2007 (htip:/fier.gov.rofwp-
content/uploads/cedo/Canza-ANDREJEV A-impotriva-LET TONIELpdf, par. 68):
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incasau, reprezintd un «interes patrimonialy ce intrd in sfera de
protectie a art. | din Protocolul nr. I aditional la Convenfia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, atdt sub
aspectul pdrtii contributive (partea achitata de la bugetul asigurdrilor
sociale de stat), cdt si sub aspectul pdrtii necontributive (care se
suportd de la bugetul de stat)”. Prin urmare, devine evident ci, in
raport cu lipsa unei justificdri rezonabile a mésurii, instituirea acesteia
este de naturd sd genereze o incdlcare si a prevederilor art. 1 din
Protocolul 1 la Conventie.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut in Cauza
Buchen impotriva Cehiei (2006) ci ,limitarea nejustificatd a unui
drept recunoscut magistratului, cum ar fi o pensie de serviciu, drept
nesocotit ulterior, fird a exista o justificare obiectivd §i rezonabild
pentru o asemenea ingrddire, constituie o privare de proprietate in
sensul art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, dar §i o
discriminare in sensul art. 14 din Constitutie si art. | din Protocolul
nr. 127,

De asemenea, Curtea de Justitie a Comunitd{ii Economice
Europene, in Cauza 5849/1972 (Muller c. Austriei), a retinut expres ¢i
.0 reducere substantiald a nivelului pensiei ar putea fi consideratd ca
afectdnd substanta dreptului de proprietate si chiar a dreptului de a
rdmdne beneficiar al sistemului de asigurare de bditrdnete”.

6.4. Misurile preconizate la art. 1 pet.1, 3, 4 si 6, art. 1I si
art, IIl sunt de naturd si aducd atingere, prin modificarea
intempestivd a condifiilor de pensionare §i a cuantumului pensiei
cuvenit sau aflat in platd, nu doar principiului neretroactivitatii legii,
principiului sperantei legitime si principiului (teoriei) drepturiior
cistigate, ci si prevederilor constitutionale referitoare la
independenta justifiei - art. 124 alin. (3) -, in componenta
independentei economice a judecatorului (salarii si pensii).

Referitor la acest aspect sunt relevante cele statuate de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 900/2020, la par. 144: ,,Independenta
justitiei este o valoare fundamentald a statului de drept, nefiind un
privilegiu al magistratului, ci un drept al cetdtenilor, constituind o
conditie prealabild, esentiald, a statului de drept. Garantia asigurdrii

17




- independentei judecdtorilor in componenta sa economicd implicd nu
doar remunerarea la un nivel inalt a muncii acestora, ci si oferirea
ulterior incetdrii activititii acestora a unui nivel al pensiei cat mai
apropiat de cel al salariului avut inainte de pensionare, in acest sens
fiind prevederile bine cunoscute ale unei serii de recomanddri si avize
ale organismelor internationale cu preocupdri in domeniul justitiei.
Independenta financiard a judecdtorului - componentd indubitabild a
independentei judecdtorului, ca esentd a conceptului de , tribunal
independent”, consacrat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a
fost afirmatd $i reafirmatd in documentele intemnationale ale cdror
prevederi nu pot fi ignorate, avind in vedere angajamentele luate de
statul romén. Aceste documente internationale au fost luate deja in
considerare de Curtea Constitutionald, in fundamentarea deciziilor
sale referitoare la exigentele izvordte din dispozitiile art. 124 alin. (3)
din Constitufia Romaniei. Se impun a fi mentionate Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 72 din 18 februarie 2000, si Decizia nr. [53 din 6 mai 2020, in
cuprinsul cérora instanta constitutionald a realizat o ampli analizi a
modului in care documentele internationale trebuie privite, inclusiv
din perspectiva prevederilor art. 11 si art. 20 din Constitutie. Curtea
Constitutionald a statuat, la nivel de principiu constitutional, o
obligafie in sarcina Parlamentului Roméniei de a «legifera instituirea
unor mecanisme corespunzitoare de asigurare reald a independentei
judecatorilor, fard de care nu se poate concepe existenta statului de
drept, prevazuta prin art. | alin. (3) din Constitufie»”.

in Decizia Curtii Constitufionale nr. 153/2020, s-a statuat ca
reglementarea drepturilor magistratilor, Intre care §i dreptul la
pensie, priveste statutul profesiilor respective, subsumat garantiilor
de independentd a justitiei, precum §i, cdt priveste procurorii, rolului
constitutional al Ministerului Public” (la par. 71) si ci ,,preocuparea
organismelor care le-au adoptat de a se promova independenta si
impartialitatea judecdtorilor [..], in acest context, o importantd
deosebitd” avand-o ,mdsurile preconizate pentru asigurarea unui
statut, a unei remuneratii §i a pensiei adecvate pentru magistrati,
precum §i a garantdrii prin lege a acestora” (la par. 101).

18




In Decizia Curtii Constitutionale nr. 873/2010 s-a retinut ci: ,,/n
acelasi sens, Avizul wnr. 1 (2001} al Consiliului Consultativ al
Judecdtorilor Europeni referitor la standardele privind independenta
puterii judecdtoresti §i inamovibilitatea judecdtorilor prevede, in
concluziile sale, cd "remunerarea judecdtorilor trebuie sd fie
corespunzdtoare cu rolul si responsabilititile acestora §i trebuie si
asigure in mod adecvat plata concediilor medicale si a pensiei. Ea
trebuie protejatd prin prevederi legale specifice impotriva
diminudrilor si trebuie sd existe prevederi privind mdrirea salariilor
in raport cu cresterea prefurilor”.

in Decizia nr. 873/2010 si Decizia nr.900/2020, Curtea
Constitutionald a precizat ci ,,statutul constitutional al magistratilor
- statut dezvoltat prin lege organicd si care cuprinde o serie de

riscurile pe care le implicd exercitarea acestor profesii - impune
acordarea pensiei de serviciu ca o componenti a independentei
justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentald®,

De asemenea, Curtea de Justifie a Comunitatii Europene, in
Cauza 224/01/2003 (Kdobler c. Austriei) a statuat cd ,,indemnizatia de
vechime in specialitate (ca si pensia de serviciu) constituie o prima de
loialitate cu titlu de recompensé, dar, mai ales, eu efect compensator
toatd durata exercitirii profesiei, iar nesocotirea acestei
jurisprudente in materie constituie o incilcare grava a dreptului
U.E.”.

Asadar, intrucét sistemul pensiilor de serviciu ale magistratilor
este urmarea punerii in aplicare a unor prevederi legale In vigoare si
nedeclarate neconstitutionale, dacid se urmireste reconfigurarea
acestuia, solutiile propuse trebuie conturate astfel incit sd nu aducd
atingere principiilor nediscriminrii, securitafii juridice, asteptarii
legitime, neretroactivititii, independentei magistratilor si dreptului de
proprietate.

6.5. In plus, solutiile trebuie reconsiderate si fundamentate in
mod corespunzator, astfel incat s& nu poata fi lovite de un alt viciu de
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constitufionalitate referitor la fincdlcarea principiului legalititii
prevdzut la art.l alin. (5) din Legea fundamentald, sub aspectul
insecuritatii juridice pe care o poate genera adoptarea unor noi solutii
legislative, dupi o perioadd foarte scurtd de cnd a inceput si produca
efecte actul de bazi, dat fiind cd Legea nr. 303/2022 a intrat in
vigoare, cu unele excepiii, la data de 16 decembrie 2022.

In acest sens, in instrumentul de prezentare si motivare trebuie
evidentiate modificirile intervenite in scurta perioada trecutd de la
adoptarea §i infrarea in vigoare a Legii nr. 303/2022 p4ni in prezent,
in privinfa aspeclelor de fapt gi de drept care stau la baza interventiifor
propuse, eventual a motivelor urgente si necunoscute pand adoptarea
legii sau de altd naturd, care s& impund reglementarea unor solufii
normative diferite in materia pensiilor de serviciu ale magistratilor,
care reconfigureaza fundamental acest domeniu.

In acest context, mentionim ci ,,Legiuitorul a introdus pensia de
serviciu a magistratilor inca din anul 1997, iar condiiile de pensionare
si modalitatea de calcul a acestora nu s-au modificat substantial de-a
lungul timpului, avéndu-se in vedere conditiile de munci
inadecvate/necorespunzitoare, volumul excesiv de munca, insuficien{a
fondurilor banesti™.

7. Cu privire la art. I, In plus fa{i de cele precizate mai sus,
semnaldm caracterul discriminatoriu al dispozitiei de recalculare a
pensiilor de serviciu in platd, care nu se va aplica tuturor categoriilor
de. beneficiari de pensii de serviciu, ci doar magistratilor, si nici
tuturor beneficiarilor de pensii de serviciu acordate in cuantumul
prevazut pentru magistrafi sau prin asimilare cu magistrafii (spre
exemplu, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie §i Justitie si
de la Curtea Constitutionald, personalul de specialitate juridica
asimilat judecitorilor si procurorilor).

? Rezolutia Jnaltei Curfi de Casajie si Justitie din 28 octombrie 2022,

https://www.csim 1 909.ro/PapeDelails.aspx?Tvpe=Title& Folderld=9886

In acelasi document se precizeazi ci ,La data de 17 octombrie 2022, cu o larga majoritate,
Parlamentul Roméniei a reconfirmat actualele reguli aplicabile sistemului de pensii ocupationale in
cadrul sistemului judiciar, cu minore amendamente privind sfera persoanelor beneficiare. Or,
necesitatca indeplinirii obiectivelor previzute in Planul National de Redresare §i Rezilienti al
Roméniei, Componenta C8 Reforma fiscald §i reforma sistemului de pensii, Jalonul 215, in sensul
promovirii unei reforme in privinta pensiilor de serviciu, era cunoscuti inca de la momentu! depunerii
proiectelor de acte normative la Parlamentu! Romaniei”,
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De asemenea, semnaldm neclaritatea si lipsa de previzibilitate a
normei prin folosirea sintagmei ,,considerdndu-se a fi indeplinite
conditiile de acordare a pensiei de serviciu si tindnd cont de vechimea
in magistraturd utilizat3 la stabilirea sau dupi caz, ultima recalculare a
drepturilor de pensie”.

Totodata, asa cum a mentionat si Consiliul Superior al
Magistraturii, semnalim ci textul propus nu are in vedere ipoteza
persoanelor care au decizii de pensionare emise, dar nepuse in plati si
nici a beneficiarilor pensiilor de serviciu care nu au o vechime de cel
putin 12 luui in functiile de judecilor, procuror, magisirat-asistent sau
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurerilor,
pentru care nu este previzutd modalitatea In care se va face
recalcularea pensiilor.

8. Cu privire la art. IV-VIII, prin care se intervine asupra unor
dispozitii din mai multe acte normative, semnalim cid solutiile
preconizate referitoare la cuantumul micsorat al pensiei, fata de cel
previzut in prezent, care se vor aplica incepand cu intrarea in vigoare
a legii sunt susceptibile si aduci atingere principiului nediscriminérii,
al securitdtii juridice si al asteptarii legitime, argumentele prezentate
cu privire la categoriile de personal vizate la art. I si art, I, fiind
valabile si in aceste cazuri.

Reiteram considerentele Curfii Constitutionale din Decizia
nr. 26/2012 si Decizia nr. 56/2014: ,,impunerea de reguli si obligatii
noi fard reglementarea unui termen adecvat care sid permitd
subiectului de drept sd raspunda noilor ceringe legislative reprezintd
o incilcare a exigentelor constitutionale sub aspectul principiului
securitdtii juridice si a principiului increderii legitime care impune

e, w e

stabilitatea regulilor instituite prin acestea”.

9. La art. IV-IX, pentru asigurarea previzibilitdfii normelor,
astfel incét sd nu apard dificultafi in interpretarea si aplicarea
diferitelor dispozitii din domenijul pensiilor de serviciu, precum si
pentru aplicarea unui tratament nediscriminatoriu tuturor categoriilor
de beneficiari de pensii de serviciu, In privinta stabilirii cuantumului
net al acestui tip de pensie, date fiind textele propuse la art. I si I11 din
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proiect referitoare la pensia netd, precum si dispozitiile de la art.3
lit. m) din Legea nr. 223/2015 si de la art. IX din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/20178, la textele asupra cirora se intervine
este necesard introducerea/modificarea unor teze prin care si se
clarifice aspectul referitor la cuantumul brut si net al pensiei de
serviciu.

10. La art. X, semnaldm caracterul incomplet §i lipsit de
previzibilitate al normei, nementiondndu-se de la ce data curge
termenul de 60 de zile, in absenta identificirii exprese a ,,insfitutiilor
implicate™, precumn g1 prin folosirea sintagmei imprecise ,,legislaiei
referitoare la pensiile de serviciu”, fiind necesard respectarea art. 50
alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000, republicats, cu modificarile si
completarile ulterioare.

11. Exclusiv din punctul de vedere al respectarti normelor de
tehnici legislativd, semnaldm urméitoarele:

11.1. La titlu, pentru respectarea exigentelor de tehnicd
legislativd cuprinse la art. 41 alin. (5) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este necesard
precizarea expresd a actelor normative asupra cérora se intervine, cu
atdt mai mult cu cit mai exist® un act normativ cu acelasi titly,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu.

11.2. Dupid titlu este necesard introducereca formulei
introductive.

11.3. Dispozitiile de modificare si completare se vor redacta
dupz modelele:

HArticolul ... se modifici si va avea urmétorul cuprins:”;

,»La articolul ..., alineatul/alineatele ... se modifica si va/vor avea
urmitorul cuprins:”;

,La articolul ..., litera/literele ...) se modificd si va/vor avea
urmétorul cuprins:”;

..La articolul ... alineatul (...), litera/literele ...)/...)-...) se modifica
si va/vor avea urmétorul cuprins:”;

,,La articolul ..., partea introductivi a alineatultui (...) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:”;

® privind modificarea i completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu
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»Dupd articolul ... se introduce un nou articol, art
urmatorul
cuprins:”;

,»La articolul ..., dup3 alineatul (...) se introduce un nou alineat,
alin. (...), cu urmétoru! cuprins:”;

»La articolul ... alineatul (...), dup2 litera ...) se introduce o noua
liter, lit. ...), cu urmétorul cuprins:”;

»Dupd articolul ... se introduce un nou capitol, Capitolul ...,
alcétuit din art. ...- ...., cu urmétorul cuprins:”.

Preciz&m cd atunci cand in partea introductivd a unui articol
cuprinzind interventii legislative este mentionatd doar operafiunea de
modificare, din cuprinsul pértilor dispozitive ale punctelor de
modificare se va elimina verbul ,,se modifica”- a se vedea art. IV- IX.

11.4. La partea dispozitivdi a art. VI, dupd datele de
identificare ale editorialului oficial, pentru evidentierea evenimentelor
suferite de Legea nr. 216/2015, trebuie introdusi sintagma ,,cu
modificirile ulterioare”.

In mod similar se va proceda la art. IX, pentru o informare
completd asupra Legii nr. 223/2015.

.., CU

REm§3
HE,

Flonb«uﬁk\mc

Bucuresti
Nr. 1481/28.12.2022
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